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Det er med stor forundring jeg erfarer, at Viborg kommune ønsker at nedrive den bevaringsværdige bygning 
Søndersøparken 14 opført af Hack Kampmann i 1905. I kommunens skrivelse om beslutningen er det oplyst, 
at bygningen er bevaringsværdig i klasse 3, den 3. højeste, og at den sammen med tre søsterbygninger og to 
samƟdige, udgør en samlet bebyggelse - og dermed en arkitektonisk helhed.  

Kommunen vurderer at det er en smuk og harmonisk bygning, men at Ɵdligere Ɵlbygninger skænder det 
arkitektoniske udtryk. Det er rigƟg at der er en stor Ɵlbygning, som formodentlig er fra 1960, men den er 
dog Ɵlpasset på den måde, at forbindelsen mellem den oprindelige og den Ɵlbyggede del er gjort smal, så 
de to bygninger fremstår som selvstændige bygninger.  

De Ɵlsvarende bygninger, Søndersøparken 16, 21 og 15, har også disse Ɵlbygninger - er det så meningen at 
de også skal nedrives? Ellers er det svært at se at argumentet giver mening!  

På Søndersøparken 16 er mellembygningen mellem den gamle og den nye senere yderligere Ɵlbygget, 
formodentlig i 2004. Denne sidste Ɵlbygning synes at forstyrre det visuelle udtryk langt mere, og det er 
svært at foresƟlle sig at et nybyggeri ikke vil blive opført i samme sƟl eller måske i Ɵlnærmet ”tradiƟonel” 
sƟl - der er endnu værre!  

På kommunens hjemmeside har det ikke været muligt at finde noget om kommunens poliƟk omkring 
bygningskultur, men det virker trist at en smuk bygning skal nedrives fordi man har lavet en uheldig, men 
dog tålelig Ɵlbygning, for 64 år siden. Denne Ɵlbygning, og de andre Ɵlsvarende, var vel allerede opført da 
man vurderede dem som bevaringsværdige? 

Hvis Søndersøparken 14 nedrives, vil det danne et sår i det helstøbte anlæg, og beslutningen kan frygtes 
som en påskud for at begynde en nedrivning af hele kulturmiljøet? 

Udover det arkitektoniske problem ved beslutningen om at nedrive Søndersøparken 14, bliver der slet ikke 
nævnt noget om hvordan det indvirker på kommunens klimadagsorden. Ser man på kommunens 
hjemmeside, er der er stor bevågenhed om emnet, og kommunen er ambiƟøs med et mål om at blive 
klimaneutral.  

Ifølge EU stammer mellem 45 og 55 % af Europas samlede klimabelastning fra byggeri Ɵl både opvarmning, 
vedligeholdelse og nybyggeri. Det at nedrive og bygge nyt har altså en meget stor betydning for klimaet. 
Alle undersøgelser viser, at hvis man ser på den samlede klimapåvirkning over 50 år, en såkaldt 
livscyklusanalyse, LCA, vil en transformaƟon med nænsom eŌerisolering give en klimapåvirkning på kun 
omkring halvdelen i forhold Ɵl at nedrive og bygge nyt. Som lovgivningen er nu, er der kun krav Ɵl at 
udregne en LCA ved nybyggeri, men da det er ret underordnet hvorfra klimagasserne udledes Ɵl 
atmosfæren, kan man ikke negligere deƩe. Er der lavet en sammenlignende LCA for en transformaƟon, hvor 
man bevarer den eksisterende bygning, i forhold Ɵl at rive ned og bygge nyt? Vil en sådan opgørelse over 
klimabelastningen have indflydelse på kommunens planlægning? Der er lige kommet nye langt skrappere 



krav Ɵl nybyggeri, men stadig er de langt højere end ved transformaƟon og nænsom eŌerisolering af 
eksisterende byggeri. Da bygningen nu er 119 år gammel og dermed mere end dobbelt så gammel som man 
beregner på ved en LCA, antyder det både noget om fremƟdig leveƟd for denne, samt den samlede 
klimabelastning. 

Det kan ikke umiddelbart ses, at man har prøvet på at planlægge at løse det problem man har med at ønske 
mere plads, på en måde der både tager hensyn Ɵl bygningskultur og klima. 

Henvisning Ɵl undersøgelser der sammenligner samlet klimapåvirkning fra nybyggeri med eŌerisolering 
af eksisterende byggeri: 

1. PublikaƟon fra Realdania med beregning på klimabelastning fra forskellige eksempler på 
transformaƟon:  

hƩps://realdania.dk/publikaƟoner/faglige-publikaƟoner/transformaƟon  

2. ArƟkel i Magasin for bygningskunst og kultur, 7, arƟkel 13, hvor der bl.a. beskrives hvordan 
transformaƟon af bygninger med et mindre godt energimærke medfører markant lavere 
klimabelastning end Ɵlsvarende højisoleret nybyggeri: 

hƩps://bygningskunstogkultur.dk/nr-7-2024/bliver-byggestop  

(Når man læser arƟklen på pc, scrolles op og ned ved at bruge to fingre på pegepladen, medens cursoren 
står hen over arƟklen!) 

3. En undersøgelse af klimabelastning for et ældre hus på Bornholm udført af DTU i samarbejde med 
Det Kongelige Akademi. For deƩe hus er der beregnet på forskellige grader og måder at eŌerisolere 
på, samt for en leveƟd på 100 år: 

hƩps://www.jesperjuul.net/download/lca/  

(Bemærk, man skal vente et stykke Ɵd Ɵl den grå bjælke bliver hvid! HereŌer kan man interakƟvt trykke på 
forskellige bygningsdele og se deres betydning for den samlede klimabelastning.) 
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41701774 

thomas.kampmann@kglakademi.dk  

 

PS - og ja, jeg er oldebarn af Hack Kampmann. Men det ændrer ikke ved, at det er en meget dårlig 
klimaløsning af nedrive en smuk, holdbar bygning som er bygget i en periode hvor kvaliteten næppe senere 
er overgået… 


