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Intro til studieopgaven

1: Intro til studieopgaven

Som reflekterende team (herefter Refleksionsteam)
folger vi i PEAK projektet et underviserteams (herefter
Underviserteamet) innovative arbejdsproces med at
indlejre entreprengrielle aspekter i den arkitektfaglige
undervisning via en konkret studieopgave pa
Arkitektskolen Aarhus (herefter AAA).

Denne publikation er et sammenfattende udtraek af
vores arbejde, hvor vi folger, observerer, reflekterer og er
i dialog med Underviserteamet om deres arbejdsproces.

Vi vil gerne give adgang til det, vi har set og erfaret
sé direkte og retfeerdigt som muligt. Derfor er denne
publikation udarbejdet som et empirisk vidnesbyrd
fra et refleksionsteam bestdende af 3 personer med
kombineret praktisk og teoretisk viden inden for
entreprenorskab, psedagogik og arkitektfaglighed.

| udviklingsprojektet PEAK og denne publikation
arbejder vi med begreberne:

entreprengrskab

i forstaelsen: (de studerendes)
evne til at udvikle et poten-
tiale fra idé til realisering, at
udfolde initiativ, udove selv-

steendighed, tage ansvar og
ejerskab.

| publikationen har vi valgt at udlede facts, refleksioner
og anbefalinger til inspiration og brug for undervisere
og andre, der er optagede af at udvikle entreprengrskab
gennem opgavevalg, opgavestruktur og paedagogisk
praksis i (videregdende) uddannelser generelt og i
arkitektuddannelserne i seerdeleshed.

Publikationen bidrager saledes ikke med en entydig
konklusion eller opskrift p&, hvordan man som
underviser integrerer entreprengrskab i videregdende
uddannelser, men er et forsgg pa at indfange, hvordan
en gruppe undervisere handterer udfordringen i et
konkret undervisningsforleb pa AAA.

foretagsomhed

anvender vi om handleevne,
der bygger pa handlingstillid
('self-efficacy’ ifelge Albert
Bandura): Troen p4, at man er

i stand til at udfere en bestemt
opgave (‘self-efficacy’ ma ikke
forveksles med selvtillid, som
baserer sig p4 menneskers
selvvaerd og syn pa sig selv).

Vi tager os den frihed at anvende visse arkitektfaglige
termer, men bestraeber os gennemgéende pé at gore
publikationen tilgaengelig uanset faglig baggrund.

Her i afsnit 1 definerer vi udviklingsprojektet PEAK og
studieopgaven Roskilde Festival.

Afsnit 2 beskriver studieopgavens opbygning for

at give indblik i de opgavemeessige rammer, som
Underviserteamet seetter for de studerende.

Afsnit 3 omhandler Underviserteamets

paedagogiske sigte for studieopgaven for
opgavestart, Refleksionsteamets observationer af
undervisningssituationer, hvor underviserne afprover
intentionerne i praksis. | dette afsnit bringer vi ogsa
citater fra studerende, der sastter ord pa deres oplevelse
af undervisningen og endelig gengiver vi i afsnittet
uddrag af Underviserteamets egen evaluering af
opgaveforlgbet.

innovation
i betydningen at g4 forrest og
traede nye veje og udvikle nyt
potentiale

Afsnit 4 beskriver vores arbejde som Refleksionsteam,
vores tilgang til observatarrollen og vi udleder konkrete
anbefalinger og fremkommer med eftertanker pa
baggrund af vores erfaringer som reflekterende team og
observatorer.

Med afsnit 5 perspektiverer AAAs studienaevnsformand
dette projekts betydning for den fremtidige debat
blandt lzerer og studerende om undervisningen i
entreprengrskab, innovation og foretagsomhed som
peedagogisk praksis.
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PEAK KONTRA ROSKILDE FESTIVAL

| denne publikation sondrer vi mellem PEAK projektet,
som er udviklingsprojektet og Roskilde Festival, som er
studieopgaven:

OM PEAK - ET UDVIKLINGSPROJEKT

Antagelsen om, at foretagsomhed dels er forenelig med
og dels kan virke befordrende for et hgjt arkitektfagligt
ambitionsniveau i arkitektuddannelsen, undersgges og
afpraves i udviklingsprojektet PEAK.

| forarssemesteret 2011 folger vi som Refleksionsteam
Underviserteamets arbejde med at udvikle, tilretteleegge
og gennemfare et 10-ugers studieforlab med titlen
Roskilde Festival.

Refleksionsteamet fungerer som observaterer og
sparrende udviklingsagenter for Underviserteamet
vedrorende undervisningsformen, og vi er seerligt
opmaerksomme pa motivationsfaktorer for de
studerendes evne til lsbende at udfolde initiativ, tage
ansvar og ejerskab, udeve selvstaendighed og udvikle
handletillid som afsaet for handlekraft. Desuden er vi
seerligt opmaerksomme pa Underviseteamets udvidede
rolle fra arkitektfaglige vejledere til ogsa at fungere

som sparringspartnere og rollemodeller vedragrende
arkitekturens praksis for de studerende.

PEAK projektet er tilrettelagt som et udviklingsorienteret
samarbejde med Underviserteamet.

For at kvalificere vores bidrag som observatorer og
sparringspartnere, initierer vi en reekke aktiviteter,

der kan frembringe viden til gavn for underviserne.
Vores tilgang er undersggende, dialogbaseret og
anerkendende.

77N

roskilde
festival

OM ROSKILDE FESTIVAL - EN STUDIEOPGAVE

Roskilde Festival er den konkrete arkitektfaglige
studieopgave, som PEAK projektet afproves i regi

af, og som séledes udger udviklingsprojektets
forankringsstreng for arkitektfaglig undervisning,
foretagsomhed og innovation.

| februar 2011 s@saetter et team pa 10 undervisere en
studieopgave pa bacheloruddannelsens 4. semester
pa AAA, hvor cirka 140 studerende arbejder i 10 uger
med en virkelig case - fra teori og idé til realisering.

En ekstern aktar, Roskilde Festival, er bygherre.
Studieopgaven mimer et konkurrenceforlgb, tegnestuers
organisering og introducerer arkitektens muligheder og
vilkér i praksis.

Studieopgaven har 9 faser og starter som 140 solo-
projekter, der gradvist indsneevres og efter 10 uger
munder ud i ét vinderprojekt, som alle 140 studerende
samarbejder om at realisere, tage i brug og rive ned
igen!
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2: Studieopgaven

Studieopgaven har en szerlig karakter, idet en meget
stor gruppe studerende skal udvikle og opfoere et
kreevende projekt i en teambaseret proces, hvor

selvsteendighed, handlekraft, ansvarlighed og ejerskab
er i centrum. Forlgbet er meget ngje koreograferet i
forhold til at sikre transparente udveelgelsesprocesser
og abne gruppesammenszetninger. Samtidig er der krav
om en hgj grad af arkitektfaglighed, om hgj intensitet for
at fastholde de studerendes engagement og om klare
faser for at styre logistikken:

STUDIEOPGAVENS FASER OG STRUKTUR

Studieopgaven streekker sig over 10 uger i
forarssemestret 2011. Den er delt op i en raskke faser:

* prefase

(1 uge) rummer
en introduktion
til hele forlgbet,
en ekskursion
til Roskilde, et
kick-off seminar
med en raekke
oplaegsholdere
bl.a. fra kunst-
og kulturlivet.

% fase 1

(2 uger) bestar af

to runder med kon-
ceptudvikling og
afsluttes med kritik.
De studerende nomi-
nerer 20 koncepter til
bedommelse, hvoraf
bygherren veelger 9
koncepter til videre
bearbejdning.

% fase2

(1 uge) Pa baggrund af oplaeg
og forelaesninger om temaet
‘Modularitet og Readymades’
bearbejdes koncepterne.
Arbejdet foregar individuelt eller
i grupper & max. 3 studerende,
altsa cirka 60 grupper, der
hver arbejder med 3 forskellige
elementer. Resultat: Et element-
bibliotek til feelles brug med
180 forskellige mader at bruge
moduler og ready-mades pa.
De studerende preesenterer deres
arbejde/viden for hinanden og
udveelger ved afstemning det
materiale, der skal praesenteres
for bygherren. Denne fremhaever
10 elementer, der virker
interessante at have med i den
videre udvikling. | denne fase er
der ikke tale om en decideret
udveelgelse fra bygherres side.

% fase 3

(2 uger) har temaet

‘Rum, Form & Struktur’.

| denne fase udvikles de
9 koncepter fra FASE 1

til egentlige projekter i
grupper a 3 studerende.
Begreber som form,

rum, materialitet og
kontekst inddrages i
projektudviklingen. Fasen
afsluttes med kritik og de
studerende nominerer 10
projekter til bedemmelse,
hvoraf bygherren udveelger
3 til videre bearbejdning.




% fase 4

(2 uger) har temaet
‘Projektudvikling/
Arkitektkonkurrence’. Individuelt
eller i grupper & max. 3
studerende arbejdes der videre
med de af bygherren valgte
projekter, hvor ogsa statik

0g gkonomi nu inddrages.
Fasen forlgber som en
arkitektkonkurrence og afsluttes
med kritik og udveelgelse

af ét vinderprojekt, der skal
feerdigbearbejdes til opforelse
pa musikeventen Roskilde
Festival 2011. Bygherren udpeger
vinderforslaget.

% fase 6

(5 dage) er
‘Projektrealiseringen’,
hvor projektet bygges
pa festivalpladsen.
De studerende

har organiseret

sig i teams med
definerede opgaver.

% fase 5

(1 uge) har overskriften
"Tegnestuen’, hvor

alle arbejder pa
vinderprojektet med henblik
pé realisering. De
studerende er organiseret

i et tegnestuefeellesskab

og lofter forskellige
opgaver i grupper:
Udarbejdelse af tegnings-
og preesentationsmateriale,
pressemeddelelse,
web-side, logistik,
materialebestilling, skonomi
m.m. Afsluttes med en
ceremoniel overraekkelse af
projektet til bygherren.

1]

% fase 7

(1 uge), hvor
projektet
indtages og
bruges af
gaesterne
under
musikeventen
Roskilde
Festival 2011.

% fase 8

(1 dag), hvor
projektet
nedrives.
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STUDIEOPGAVENS AKTORER OG DERES ROLLER

Studieopgaven rummer de ‘klassiske’ aktorer

fra et studieprojekt pad AAA: Den studerende,

vejlederen og eksperten — samt bygherren, der i

andre projektsammenhaenge ofte ikke er sa konkret
personificeret og direkte til stede som her. Aktarerne har
imidlertid lidt aendrede eller skaerpede roller, som kort
karakteriseres her:

Den studerende

De studerende har hovedrollen i projektforlgbet. De
skal lzere at gribe og forvalte den seerlige situation, der
her etableres. De skal laere at tage initiativ og udvise
handlekraft, ligesom de skal leere at have en hgj grad
af selvsteendighed kombineret med evne til at leve sig
ind i andres ideer. Bygherrens tilstedeveerelse betyder,
at de studerende skal veere ekstra opmaerksomme pa
at formidle preecist og forstaeligt. De skal lzere at agere
professionelt i skiftende situationer og kunne handtere
uforudsigelighed og skiftende udfordringer. Strukturen
med de hyppige skift og nye gruppekonstellationer
betyder, at den enkelte studerende i hgj grad selv skal
sorge for aktivt at ‘melde sig ind’ og haenge pa.

Vejlederen

Studieforlgbets organisering skal vaere gennemtaenkt,
og Underviserteamets egne studie- og praksiserfaringer
har betydning for udviklingen af forlgbet.

En forudseetning, for at et forlob som dette lykkes er,

at underviserne har et godt samarbejde, er tydelige i

og opmeaerksomme pa deres roller, fleksible og steerkt
motiverede - under hele forlobet! Desuden forudsaettes
paedagogisk nysgerrighed og udviklingsorientering!

Vejlederens rolle udvides fra at veere arkitektfaglig
projektvejleder til ogsa at fungere som sparringspartner,
facilitator og rollemodel for de studerende. Vejledningen
forudsaetter derfor en hgj grad af samarbejde, sparring,
abenhed samt en undersggende og spgrgende tilgang.
Vejlederen skal hjeelpe de studerende pa ve;j,
eksempelvis ved at formidle overblik, stille sin viden

til rddighed, gere opmaerksom pé rammer, klargere
praemisser osv. De studerende skal betragte og bruge
denne vejledertype anderledes end den traditionelle, og
det kraever derfor klar kommunikation fra vejlederens
side om, hvad denne vejlederrolle indebeerer, og
hvordan han/hun vil fungere og bruges. Nér vejlederen
er sparringspartner og facilitator mere end traditionel
vejleder, kreever det ekstra opmaerksomhed pa, hvordan
vejlederen formidler og overdrager sin arkitektfaglige
viden til de studerende, da der ellers er risiko for,

at de studerende ikke far tilstraekkeligt udbytte af
vejlederens viden og erfaring. Bygherrerollen kan fritage
underviseren fra ‘dommer/leder’-positionen og dermed

styrke vejlederens rolle som sparringspartner.

Hvordan sikrer vejlederen en arkitektfaglig progression
og vidensopbygning? Den abne vejlederrolle kreever
en hgj grad af fleksibilitet, overblik og parathed til

at handle smidigt og afleese skiftende situationer.
Vejlederen skal hele tiden sikre fremdrift og insistere
pa abenhed i den arkitektfaglige diskussion og i det
konkrete projektarbejde. Vejlederen har ogséa en seerlig
opgave i forhold til ‘undvigerne’, altsa de, der er svaere
at fastholde i et forleb med hyppige skift.

Vejlederen skal kunne spotte og samle op pa
studerende, som ikke kan fastholde engagementet,
f.eks. nar de gentagne gange skifter gruppe og/eller
oplever, at deres projektforslag ikke gar videre efter
afstemning. Risikoen kan Underviserteamet minimere
ved lgbende individuel vejledning.

Vejlederrollen er ikke ngdvendigvis ens i alle

faser. Eksempelvis kan der med fordel vejledes

pa tveers af grupperne i FASE 4 ‘Projektudvikling/
Arkitektkonkurrence’ for at sikre kendskab til andre end
egne studerende og for at opna ‘helikopterblik’, bredere
indsigt og sterre naerveer. | FASE 5 “Tegnestuen’, kan
vejlederne indtage en chef-rolle frem for coach-rolle. Her
skabes snarere et samarbejde, som man ser det mellem
tegnestuechef og medarbejder, hvilket er ngdvendigt for
at fa projektet gjort feerdigt og overdraget til bygherren
til tiden.

Vejledernes valg af selve studieprojektet er vigtigt — at
arbejde med Roskilde Festival er et ambitiost, men

godt valg, da der er tale om en progressiv bygherre og
om midlertidig arkitektur, der er umiddelbar realiserbar.
At der samtidig er tale om et attraktivt univers for de
studerende, er en fordel. Opgavens stramme struktur og
mange skift veegtes hgijt i dette forleb, og det koster pa
den arkitektfaglige fordybelse, hvilket Underviserteamet
tilgodeser i semesterets folgende aktiviteter.

Eksperten

| studieforlgbet hentes folk ind udefra, som leverer
bade arkitektfaglig og anden faglig viden og input.
Forelaesere giver faglig inspiration og belyser
relevante emner, og ingeniorer vejleder de studerende
i konstruktionsprincipper, statiske beregninger,
materialeegenskaber, dimensionering m.m. Hertil
kommer, at de studerende af eget initiativ opsager
eksempelvis producenter, genbrugsspecialister,
handveerkere m.fl. med henblik p& at indhente priser,
facts og vejledning. Eksperten spiller en seerdeles
vigtig rolle i denne proces og ma i sin radgivning agere
professionelt og serigst, eftersom det endelige projekt
skal opfgres og leve op til strenge krav vedrgrende
sikkerhed, holdbarhed og pris.



Studieopgaven

Bygherren

Bygherren, tre repraesentanter fra Roskilde Festival,
spiller en central rolle i studieforlgbet. | samarbejde med
Underviserteamet formulerer de opgaven, og de stiller
specifikke krav til funktionalitet, sikkerhed, deadlines,
gkonomi osv. De er desuden i stand til at formidle
vigtig viden om eksempelvis forhold pé og stemninger
fra festivalen. Bygherren har stor autoritet overfor de
studerende, idet han har indsigten og erfaringen med
festivalen, og ikke mindst har bygherren det sidste ord
i forhold til projektudvaelgelser og udpegning af den
endelige vinder.

Det viser sig, at bygherrerepraesentanterne er arkitekter,
hvilket er en styrke for den arkitektfaglige forstelse

og dialog — og méaske en forudsaetning pa dette tidlige
studietrin, hvor det er vigtigt, at der vedvarende

sker arkitektfaglig refleksion og laering. Bygherren

skal dog holde sig til sin rolle og undga at treede ind

i vejlederrollen, da det kan skabe forvirring hos de
studerende.

STUDIEOPGAVENS AKTIONER

En raekke feelles seancer og handlinger, ‘aktioner’,
lober igennem hele studieopgaven. Det er typisk dér,
hvor idéer fremlaegges, beslutninger traeffes, viden
og inspiration udveksles, samarbejder aftales osv.
Aktionerne kan beskrives séledes:

Viden

De studerende praesenteres indledningsvist for
eksterne og interne oplaegsholdere, der introducerer
til arkitektfaglige specialeomrader (midlertidig
arkitektur, byplanleegning m.v.) og andre faglige
bidrag (isceneseettelse, social entreprengrskab m.v.)
for at skabe et feelles afsaet for opgaven. | enkelte
faser suppleres med relevant videninput (om f.eks.
prototypologi) og ekspertbistand (f.eks. ingenigarer).

Kritik

Kritiksituationen er et vigtigt element i studieforlgbet;
det er her, de studerende far lejlighed til at preesentere
deres arbejde og fa arkitektfaglig respons fra bade
bygherre, vejledere og medstuderende. Med det store
hold pa& 140 studerende er det en udfordring at skabe
gode rammer for afholdelsen af kritik. Ophaengningen af
projekter og disponeringen af rummet er vigtig, séledes
at intensiteten fastholdes, og alle kan se og here. Der
anvendes forskellige former for kritik — store, samlede
kritikker for hele holdet og opdelte kritikker i mindre
lokaler. For fastholdelse af engagement, selvstaendighed
og medejerskab hos de studerende er det vigtigt

at skabe en vis bevaegelse og variation i maden at
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bruge rummet. En ikke-hierarkisk opstilling, hvor
vejlederne sidder blandt de studerende og ikke sidder
forrest samlet pa reekke, kan styrke de studerendes
engagement og aktive deltagelse i de arkitektfaglige
diskussioner. Det er ligeledes en udfordring for
vejlederne at veere arkitektfagligt kommenterende uden
at veere vurderende. Arkitektfaglige dialoger mellem
vejlederne for abent taeppe, vejledere, der udtrykker
egen tvivl, stiller spergsmal, har forskellige holdninger,
giver arkitektfaglige kommentarer uden vaerdidom og
traekker arkitektfaglige trade pd tveers af projekterne,
er befordrende for at holde projekterne dbne og fa

de studerende til at tage aktivt del i de arkitektfaglige
samtaler.

Afstemning og udveelgelse

Et af de centrale principper i studieforlgbets set-up er
udveelgelsen af de projekter, der skal bearbejdes videre
i efterfolgende faser. Udvaelgelserne foretages dels af
de studerende og dels af bygherren. Underviserteamet
har placeret udveelgelsen hos de studerende, dels for
at sikre den faglige kvalificering i processen, og dels
for at bevare ejerskab hos flest mulige studerende, der
kan veelge at fortseette i et projekt, som de selv har
stemt videre. De studerende foretager enten individuel
afstemning ved handsopraskning eller gruppevis
afstemning. Nar afstemningen foregar i grupperne,

har de mulighed for at diskutere og kvalificere deres
stemmeafgivelse. Afstemning og udvaelgelse giver et
tydeligt konkurrencemoment i studieforlgbet og skaber
energi — men det kraever samtidig, at de studerende
har evnen til at mobilisere dbenhed, entusiasme og
medejerskab overfor andres projekter, nér deres eget
er blevet vraget. Her er det ogsa vigtigt, at bygherren
formar at motivere deres udveelgelser og gore dem
transparente.

Bygherremgder

Bygherremgderne styrker graden af realisme i
studieforlobet. Bygherren stiller preemisser op,

som de studerende har mulighed for at fa uddybet

ved at stille afklarende spargsmal. Praesentations-

og dialogmaderne ger virkelighedsdimensionen

meget tydelig. Vi oplever serigsitet og hgj grad af
opmeerksomhed pa mgderne, som pa fornyende vis
bidrager til de studerendes forstaelse af praksisvilkar
og betydningen af deadlines, projektpraesentation og
arkitektfaglig formidling. Bygherren udtrykker meget ros,
der bliver valideret af ris/udviklingspunkter.
Bygherremgderne giver tydelige videre praemisser og
virker som klare nedslag i forlebet — her sker udskillelse
af projekter eller elementer, og en ny fase starter.
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Vejledning

Vejledningen af de studerende foregér oftest i
grupper, og her indleder de studerende med pa skift
at praesentere deres arbejde. De studerende i en
gruppe har ofte inddelt sig i ekspert-undergruppet,
der varetager bestemte faglige aspekter. | selve
vejledningssituationen fungerer vejlederen som
sparringspartner, inspirator m.m. og stiller vigtige
spergsmal, der kan f& de studerende til at reflektere
over og videreudvikle deres projekt. Den individuelle
vejledning supplerer gruppevejledning og finder sted,
nar de studerende har behov for det.

Gruppemeoder

Seerligt nar grupperne er store, har de studerende
brug for at afholde gruppemeader, der fungerer som
deres arkitektfaglige og beslutningsdygtige forum. Her
fremlaegger de for hinanden, diskuterer frit og traeffer
beslutninger. Ofte tager enkeltpersoner styringen af
meadet, og vejlederen indtager en tilbagetrukket rolle,

i det omfang han/hun deltager. Til tider er der behov
for, at vejlederen guider til at fokusere diskussionen,
eksempelvis ved at sparge, hvad medet skal munde ud
i, hvor bygherren stér, hvilken strategi, der skal veelges
oSsV.

Tegnestuesimulering

| FASE 5 etableres én stor tegnestue med deltagelse af
alle holdets studerende. Her skal alle arbejde sammen
om et feelles mal, nemlig at gere alt klar til realisering af
vinderprojektet. Der etableres grupper med forskellige,
afgreensede ansvarsomrader og opgaver. Her skaerpes
den studerendes bevidsthed om, at ikke kun selve
projektet, tegningerne osv. er vigtige, men ogsa at

alt det udenom, dvs. PR, sponsoraftaler, skonomi,
styklister osv. er en del af realiseringen. De studerende
har her mulighed for at vise helt andre sider af sig selv
og at bringe andre kompetencer i spil, som normalt ikke
kommer frem under almindelige studieopgaver.

Fasen er praeget af selvorganisering og stiller krav til
underviserne om at understgtte netop dette.

Projektrealisering

Dét, at vinderprojektet skal realiseres, bygges og
bruges af en masse mennesker, er et vilkar, der er
kendt fra starten af forlebet — et vilkar, der i hgj grad
medvirker til at skabe entusiasme og ‘drive’ i hele
processen. Det leegger et virkelighedsneert perspektiv
pa projektudviklingen og skaber nogle seerlige rammer
og udfordringer. Den uventede faktor opstar, da ikke
blot ét men tre projekter skal realiseres parallelt. Under
selve realiseringen pa festivalpladsen indgér alle

de studerende i teams, der pa forhand har planlagt
arbejdsgange m.m. Ogsaé i denne fase fremviser

nogle studerende saerlige kompetencer, eksempelvis
handvaerksmeessig kunnen, overblik, evner for
kommunikation med festivalfolkene m.m.
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3: Underviserne,under-
visningen og de underviste

UNDERVISERTEAMETS REFLEKSIONER OG
INTENTIONER

Ved den indledende workshop med Underviserteamet
fremkommer en raekke overvejelser og intentioner fra
undervisernes side. Vi gengiver her de spergsmal, vi
stiller og et uddrag af deres besvarelser, som vi finder
veesentlige som inspiration og forstaelse af deres
paedagogiske tilgang:
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Hvordan motiverer den nye
undervisningsform — metode, tilgang og
resultat — de studerende til Isbende at

“De studerende skal opleve, at udfolde initiativ, handlekraft og ansvar?

vi undervisere tager dem seriost, “Det er et konkret projekt,
f.eks. ved at de har den primeere som er sjovt og relevant.”
kontakt til bygherren. Og vi viser

tillid gennem tilretteleeggelsen Q “Kritik efter 1. fase har fokus

udelukkende pa det arkitektfaglige
potentiale, og alle studerende far
derved en succesoplevelse, hvilket vil
give empowerment.”

af opgaven og vores ‘nye’

ejlederrolle.”
vepeaem “Den enkelte studerendes egne erfaringer

seettes i spil, hvilket @ger motivationen.”

“Det, at projektet realiseres pa Roskilde

Festival, er inspirerende, det giver ejerskab og 0 “Projektet realiseres et offentligt sted,
giver de studerende oplevelsen af, at de tages hvor mange kommer.”
alvorligt “Vi skal give ansvaret (overordnet) til den studerende
. . ) for at veelge den sammenheeng, som den enkelte
Q De studerende far en hoj grad af ansvar fra 08, onsker at indgd i mhp. at skabe befordrende rammer
og vi forteeller dem, at de kan lose opgaven. for laering: Valg af samarbejdspartnere — gruppe eller
] i ] individ + beslutningskompetence — eget projekt eller
“Projektet traekker pa forskellige feelles projekt.”
fagligheder, og det har veerdi
for, at projektet kan /ykkes. : ° "/nsp/'rat/'on: Vi erger Saras “Proje/(tet rammer
Sarasvathys ‘lemonadeprincip’ i segmentet — de studerende
° “At vi som undervisere patager projektets FASE 2: Du far ofte noget er mélgruppen for Roskilde
os en ‘ny’ vejlederrolle vil skabe andet, end det du eftersporger — og Festival.”
et mere abent uaviklingsmiljo, det ser vi sa potentialet i og bruger
ggg zgg f;;ge;g;gz I—hif;/i(z?/;iiv, som nyt afseet 0 “Vi er som en bisvaerm — 140 kan flytte et

° “Projektet eksponeres. Realiseringen har

bjerg! 140 nybegyndere har et potentiale
som er veerdifuldt — det er motiverende at
skabe i FLOK. Det har en veerdi at vaere
mange, der kan producere en masse i
labet af ‘no time’. Vi er mange, der skal
lykkes, for at projektet lykkes. Og vi lykkes
alle, nar projektet lykkes.”

handlekraft og ansvar.”

en veerdi: De kan pege pa produktet,
dele det med venner og hele verden. Det
skaber stolthed at vaere med til at skabe
noget sammen med andre. Og noget,

som er til alle publikummer pa Roskilde
Festival.” Q » 0 “De studerende skal opleve
onkurrenceelementet, som er at have hovedansvaret, men
indlejret i projektforiobet, er en aktiv hvis de snubler, er det 0s
medspiller. Konkurrence kan pavirke undervisere, der skal gribe
“De studerende meiznesker forskelligt, men det'er. et dem.”
forpligter sig overfor vilkar for arkitektbranchen og vigtigt, at
b o vi introducerer det pa 2. studiedr, og “Ansvaret for egne beslutninger om, i
ygherre — ikke kun ) , .
) . , at de studerende leerer at agere/finde hvor hej grad man veelger at arbejde
overfor sig selv/vefieder. motivation i det ‘konkurrerende rum’. | selvstaendigt eller i gruppe, giver
det hele taget simulerer projektforlobet et oget selvstaendighed. Ansvaret bliver
tegnestueprojekt i organisering og vilkar, foranledningen til, at den studerende
proces og vurdering/beslutningstagning.” tager initiativ. Ansvaret vil give de
) studerende en oplevelse af reel
“Det er motiverende for de studerende, at beslutningskompetence. Medindflydelse
projektet (arkitektur) bygger bro til egen kultur pé det personlige forlab er motiverende.”
(musikfestival). Arkitektfaglighed og personlighed
flettes i projektet — faget er ikke adskilt fra, hvem “Vi lader de studerende ga forrest — saette dagsorden —

au er (professionelt og personligt).” have styring. Og er abne for det, som de bringer frem!”
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e Hvordan kan du som underviser

bedst bidrage til udviklingen af
‘initiativ’, ‘handlekraft’ og ‘ansvar’
hos den studerende/i grupperne?

“Jeg skal - sammen med resten af undervisergruppen - O “Jeg vil tage ARLIGHEDEN alvorligt,

vaere helt afklaret vedrarende min/vores ‘nye’ rolle som lade projektprocessen veere transparent
sparringspartner/vejleder. Og vi skal veere ‘klare’ overfor 0g lade de studerende haste frugten

vores studerende i denne rolle. Vi skal have fokus pé rollen af deres ansvarlighed eller konfrontere
som vejleder.” studerende, hvis ikke de patager sig

ansvar.”

“Sorge for AHA-oplevelser: Vi
kan! Og vi fejrer det! Vi skal
tale om, hver gang vi lykkes.”

a “Lade de studerende veere selvorganiserende.”

0 “Jeg skal sammen med mine kolleger veere parat til “Jeg skal stille spargsmal i stedet for at
at gribe studerende, der ‘snubler’.” give svar!”
Q“At vi gor de studerende bevidste om O “Vi har i Underviserteamet en stottende
arkitekternes arbejdsform: At vi kan arbejde 0g anerkendende tilgang til de
med problemstillinger, vi ikke kender Studerende. Vi saetter rammerne og
lasningen pé — det rokker pa vores forstéelse skaber grundlaget for, at de studerende
af, hvad en leerer skal (pensumorienteret), kan tage stilling.”

frem for en vejleder/sparringspartner.”

“Vi skal veere ligesa smidige som undervisere, a “Vi er s mange i leererteamet, at vi

som decfst/Lt/derenqe Skal veere som legalt suspenderer konsensus. Vi

opgaveaeiagere. udseetter de studerende for mange
forskellige svar/bud og fagligheder.”

O “Jeg vil udvise engagement, ro o “Vi skal turde arbejde
og tillid til, at den studerende med kalkuleret risiko.” 0

kan handtere opgaven.” “Jeg skal veere opmeerksom péa

unadvigere - studerende, der gemmer

O “De studerende skal selv lobe, men vi sig. Det er dem, vi kan leere mest!”

Skal sikre, at de leber ud i det fagligt

ukendite og leerer nye metoder.” “Kommunikere kiart, at de studerende har
redskaberne til det - gore det tydeligt for

“Jeg skal traede ud af leererrollen dem.”

0g agere sparringspartner for de

studerende.” O “Underviserne skal optreede som et team.”

P , . “Vi skal aldrig stille en opgave, som vi ved, den

'Jeg skal spill em ed abne kort 0g veere klar Studerende /S'/J<ke har forugsaetningen for at lose. De

i maplet om usikkerhed. Jeg kan ikke og skal studerende skal medes pé det rette faglige niveau. Og de

Ikke lose alle situationer. skal mindes om, at de har potentialet til at lose opgaven.”
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e Hvordan adskiller denne nye
omverdensrettede undervisningsform

sig fra tidligere mht. metode, tilgang
og resultat?

0 Man{ ska! veere fqu/.g tig med at ° “Vi praktiserer en erfaringsopbyggende, ovelsesbaseret
sige nye undervisningsform, for undervisningsform. Undervisningsstruktur og form
aeer e Sikkert flere for os, der har understotter integration af teori og viden lobende, sé
arbejdet med en eller flere af samme det tilpasses den aktuelle situation.”

tilgange/projektstrukturer.”

“Undervisningsformen nedbryder skel mellem
teori og praksis — vi anerkender, at tingene/
fagfelterne lever sidelobende som en del af
samme virkelighed.”

0 “Resultatet af undervisningsformen er meget
handgribeligt — 1:1 — og indgér i en virkelig
brugerrelateret situation. De studerende vil opleve deres
omsatte leering og produkt blive testet af brugere pa

Roskilde Festival.”
u o , “En inkluderende model og bred/aben faglighed. Vi
0 UncZerwsg/ng sform;en e;(fr;/a(//g tende, 0 adskiller ikke faglige discipliner, metoder, tilgange men
mce/r; er i’; degg fy n /’9 ~IKKe Kkun- integrerer lobende det stof, der er relevant for netop
pa rosxilae Festival, men ogsa via det tidspunkt, den fase, den situation.”

virtuelle og analoge mediekanaler.”

0 “En ny peedagogisk praksis for overfarsel af faglig og
empirisk viden.” o o ) . ,
“Tidligere var 2. studiear opdelt i to semestre hhv. arkitektonisk
design og arkitektonisk planleegning. | dette projekt arbejder vi

fra helhed/koncept til detalje og tester det pa brugerne. Nu er
overgangen sammenhaengende - skalaerne sammensmeltes

umeerkeligt og bliver indbyrdes relaterede.”

e Hvilket udbytte forventer du af den nye
undervisningsform?

“I projektet udfordres det at fastholde leeringsrummet: Tegnesalen simulerer
tegnestue med veerksted. Vi bruger virkeligheden som leeringsrum. Og registrerer/

observerer produktet pa brugerne.”

“Vi praktiserer en psedagogik, der etablerer
relevans - en ‘instant’ relevans! Nu-og-her-viden
og erfaring. Som undervisere vil vi se studerende
foretage en hurtig og direkte omseetning af teori,
metode og viden til praksis.”
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REFLEKSIONSTEAMETS OBSERVATIONER

Som observatorer er vi vidner til forskellige
undervisningssituationer, stemninger, reaktioner
og konstellationer af ‘akterer’ og ‘aktioner’. | afsnit
4 beskriver vi, hvordan vi gér til opgaven som

observatarer. Vi gengiver her nogle ‘snapshots’ fra vores

feltarbejde:

¢ FASE 1 / BYGHERREM@DE

Den 18. februar 2011

Setting

Vi befinder os i en stor sal pa AAA, hvor

de 140 studerende, 10 undervisere og 3
bygherrerepraesentanter er mgdt op. Udvalgte
projektgrupper praesenterer deres forslag. Det er de
studerendes forste made med bygherren i rollen som
dommer.

Observationer

Vi bemeerker, at de studerende bruger arkitektfaglige
termer og udtryksformer: “Intimsfeeren er manipuleret”,
“leg sé en ovelse i at arbejde med graenser”. Senere gar
det op for os, at de tre bygherrerepreesentanter alle er
uddannede arkitekter, og at de studerende er klar over
dette.

Der er koncentreret ro og opmeerksomhed pa
bygherrens udtalelser, og vi erfarer, at ogsa bygherrerne
anvender arkitektsprog: “Vi vil bede jer i hojere grad
teenke kontekstuelt i stedet for veerkorienteret.” Senere
gar det op for os, at den ene reprassentant ogsa indgar i
Underviserteamet. Det forklarer brugen af sprog.

Vi ser, at de studerende stort set altid starter med at
redegore for deres proces. Enten kronologisk eller
tematisk. Forst til sidst kommer budskabet — “Vi vil
preesentere et siddetérn”. Det patvinger tilhgrerne et
langt forspil for budskabet. De studerende er saglige
og undlader at pavirke bygherrerne emotionelt.

Kun en enkelt studerende bruger aktivt humor og
personlige erfaringer i praesentationen.

Vi bemeerker stor opmaerksomhed hos de
studerende, der stiller uddybende spargsmal

til bygherrerepraesentanterne, da disse voterer,
kommenterer og udveelger 9 forslag blandt de mange.
Bygherrerne underbygger og forklarer deres behov,
vilkar (som f.eks. sikkerhed) og ensker. De studerende
lytter opmaerksomt.

Vi ser, at underviserne veelger en faciliterende
vejlederrolle, hvor de tydeligt er ansvarlige for rammer

(tid, deadlines, regler og aftaler) og i @vrigt veelger

en mere tilbagetrukket facilitatorrolle. De undlader at
vurdere og veere dommere. Det forekommer naturligt i
situationen og skaber en veeldig ro om emne og indhold.
Studerende og vejledere virker feelles undersggende og
opmarksomme.

7 FASE 3/ KRITIK OG AFSTEMNING

Den 10. marts 2011

Setting

De studerende praesenterer deres projektforslag for
hinanden og Underviserteamet. Derefter afholder de en
afstemning om, hvilke projekter, der kvalificerer sig til
den folgende dags praesentation for bygherren.
Udskillelsesprocessen foregar i tre adskilte spor

med hver 2-3 vejledere, som er rammesaettende. En
studerende er tidtager — der er afsat 7 minutter pr.
projektpraesentation. Derefter stiller vejlederne og de
studerende spgrgsmal.

Observationer

Lokalerne er teet pakket med studerende.

| det ene spor bruges lokalet med stoleraskker

og et praesentationssted. | et andet lokale tvinger
pladsmangel til, at alle fire vaegge tages i brug, og
at tilhererne flytter sig rundt flere gange. Dette giver
beveegelse i rummet og bevirker, at ogsé vejledere og
studerende flere gange blandes pé stolersekkerne,
hvilket synes at understotte den studerendes aktive
deltagelse og den feelles arkitektfaglige refleksion.
Engagement og deltagelse fra de studerende er
pafaldende i dette spor.

Vi mader studerende, der udtrykker steerk motivation
og tydeligt har arbejdet meget med deres forslag

i den mellemliggende tid, hvor de ogsé har haft
kursusmoduler i emnerne modularitet, readymades og
prototypologi.

Mange preesentationer indeholder information og
overvejelser om pris, materialeforbrug, spild og
genbrugsmuligheder. De kender alle max. bevillingen pa
kr. 50.000,-.

Vi overveerer to forskellige afstemningsmetoder: Forst
en handsopreekning, hvor hver studerende har én
stemme. Vi observerer en vis tendens til at lurepasse,

og at stemmerne derfor samler sig om fa forslag. Senere
oplever vi en metode, hvor hver gruppe (1 — 4 personer)
skal tildele én stemme til ét projekt fra hver kategori.

Det giver anledning til engagerede arkitektfaglige
diskussioner og synes umiddelbart at kvalificere den
arkitektfaglige argumentation og diskussion.
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Vi oplever underviserne eksperimentere med den nye

vejlederrolle. De papeger arkitektfaglige steerke aspekter
eller holder sig til at kommentere og papege tveergaende

muligheder i de enkelte projekter. Vurderinger fokuserer
pa projektets potentiale og tveergdende muligheder. Vi

griber os selv i at sidde og lytte efter thumbs up/thumbs

down-kommentarer og geetter pa, at vi deler dette med
de studerende.

Vi harer, at vejlederne i deres respons til det
praesenterede bl.a. taenker hgjt i dialog med hinanden -
de studerende lytter. Dialogen afslutter med afklarende
spergsmal til projektgruppen.

Vi harer et eksempel pa, at Underviserteamet praktiserer

‘fra tvivl og dom til potentiale og leering’. En studerende
praesenteres for vejlederens tvivl overfor egenskaber
i projektet. Tvivlen folges op med spergsmalet: “Er

tvivien berettiget? Har du forholdt dig til det, jeg papeger?”

Sporgsmalet stilles i et afklarende tonefald uden
ladning: “Hvor hgje er stolperne?” Den studerende
erkender i sin besvarelse af spergsmalet, at stolpens
hgjde skal justeres — laeringen finder sted gennem egen
refleksion i kraft af spergsmalet.

Undervejs refererer bade studerende og vejledere til
bygherrens udtalelser.

Vi oplever niveauet meget hgjt bdde mht. engagement,
omfanget af research, overvejelser og afprevningsevne
men har retfeerdigvis intet sammenligningsgrundlag, da
vi ikke tidligere har foretaget lignende observationer af

undervisning pa studiets 2. ar.

Vi herer kommentarer fra de studerende som f.eks. “det

er spasndende, det her” — “det er vildt at taenke pa, at det
ender med at blive opfart” etc.

Vi ser dagen afsluttes ved, at 4 projekter ved afstemning

forventet! Vi har vejledt dem i de forste dage i denne fase,
og nu er det som om, at vores tilstedeveerelse er mere
forstyrrende end gavnlig! Lige nu opleves det som om, at
det er 0s, der opseger de studerende i stedet for omvendt
— de har simpelthen ikke behov for os som vejledere! Lige
nu skal vi faktisk slippe dem.”

Pa en tegnesal overvaerer vi et made, hvor 3 grupper

i et team koordinerer deres indsats — i alt cirka 25
studerende. Der er ingen vejleder tilstede. Efter en lidt
famlende start, tager en studerende ordet og saetter
struktur for madet:

“Meningen med det her made er, at vi praesenterer, hvad
vi forelebigt har fundet ud af i grupperne, og sa ma vi
finde ud af, hvordan vi ger derfra. Vi skal jo helst undga at
lave det samme arbejde for at bruge tiden bedst muligt.”
Udsagnet far opbakning. Derfra forlgber madet uden
ordstyrer. Grupperne fremlaegger pa skift deres research
— de studerende supplerer hinanden. Mange studerende
kommer i tale, og flere skandinaviske sprog er i brug.
De studerende er serigse og engagerede. De har fokus
pa at finde de bedste Igsninger. Der synes at vaere
feellesskab og faelles fokus.

Vi harer, at madet herefter bruges til at afklare
materialer - egenskaber, storrelse, pris og antal.
Gruppen konkluderer flere gange, at materialerne er
for dyre. Budgetrammen er kr. 50.000,-. Mulige veje til
prisnedslag diskuteres.

“Sponsorering er jo ikke en mulighed — heller ikke
samarbejde, hvor et firma flashes via medieomtale”
(bygherre forbyder firmareklame, red.), “Hvem er gode til
at forhandle — er der nogen, der har nogle tips?”, “Er der
nogen, der kender nogen?”

har kvalificeret sig til at blive preesenteret for bygherren. 7 FASE 4 / VEJLEDNING

Stemningen er intens og hgj, der klappes og diskuteres.

¢ FASE 4 / GRUPPEM@DE
Den 17. marts 2011

Setting

Alle studerende har meldt sig ind pé at videreudvikle
ét af de fire projekter, der senest er blevet udpeget af
bygherren. Arbejdet foregar i grupper af varierende
storrelse. Vi besgger de 4 tegnesale, der er i brug. Der
er 7 dage til aflevering.

Observationer

Pa vej til observation pa tegnesal mader vi en vejleder:
“Vores hensigt er jo at understatte vores studerendes
selvsteendighed. Men de er langt mere selvkarende end

Den 17. marts 2011

Setting
Pa en anden tegnesal samles 5 grupper i et andet team
til et feelles mode. En vejleder deltager.

Observationer

Efter en hovedkulds start pd mgdet, hvor de studerende
taler i flere retninger, foreslar vejlederen, at de
studerende afklarer mgdets formal. De studerende tager
hurtigt styringen igen og bliver enige om, at hver gruppe
fremleegger sit arbejde, og at formalet er at afklare den
videre strategi.

Mgdets fokus er arkitektfagligt: Principper, materialer,
kvaliteter og konstruktioner diskuteres ud fra modeller.
Mgdet karakteriseres nu af faellesskab. Ordet er frit,
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og der vurderes i feellesskab. De studerende krediterer
hinandens forslag og har en arkitektfaglig diskussion.
Engagementet er tydeligt. De studerende er fokuserede,
undersggende og abne overfor nye potentialer i
hinandens modeller.

Vejlederen indtager en diskret rolle, men supplerer

teamet med 3 kommentarer:

1) Fagligt anbefaler vejlederen teamet fortsat at vaere
abent for arkitektfaglig innovation. “..Benspsend
rummer ofte store kvaliteter, og | skal have en
opmeerksomhed i at skelne mellem det generelle og
specifikke...”. Vejlederen udfordrer de studerendes
mindset.

2) Vejlederen minder teamet om det seneste
bygherremgde: “Hvad udtalte bygherren om kvalitet?
Hvad veegter bygherren? Og hvordan forholder | jer til
det nu?

3) Vejlederen seetter strategiske spargsmal i spil: “Vil |
veelge at aflevere et gennemarbejdet projekt, eller vil
| veelge at praesentere bygherren for flere udgaver af
samme projekt, hvor kvaliteter og muligheder udfoldes?
Hvad er hensigtsmeessigt for at bevare en gunstig
position hos bygherren?”

To ingenigrer gar rundt pa tegnesalene og er til radighed

praesentation og vejledning. Preesentationen er grundig,
der stilles presserende spargsmal til vejlederne, og
mange materialer diskuteres: Rio-net, plexiglas,
voksdug etc.

“Vi keemper med okonomien og overvejer at hente flere
priser hiem”, “Er de 50.000 inkl. eller ekskl. moms? — det
giver jo en forskel pa 25 %.”. “Vi kalkulerer med at kunne
hente gratis mabler enten som kluns eller sponsorat”,
“hvis vi leegger flere paller ovenpa, kommer vi derop, hvor
vi skal etablere raskveerk. Det vil vi gerne undga bade af
okonomiske og eestetiske grunde.”

Lysgruppen ger rede for deres overvejelser om placering
af tre lyskilder i hver pavillon med tre forskellige formal.
Gruppen har en samlet diskussion af, hvordan pallerne
kan bekleedes for at undgd, at fedder kommer i klemme,
eller ting bliver tabt. Udover gruppens egne forslag
husker vejlederne dem pa tidligere praesenterede
muligheder, s& som at bruge vita-wrap (som tilbud

til kufferter i lufthavne), presenninger eller voksdug.
Vejlederne minder gruppen om, at “... og / skal huske,

at vi er 100 mennesker, der kan bygge i byggeperioden,

sa denne gang kan | roligt kalkulere med tidskreevende
processer og metoder.”

som eksperter. De studerende henvender sig og treekker 7 FASE 4 / VEJLEDNING

pa deres viden: Dimensionering, belastning, tryk- og
treekkreefter i materialer undersoges. Mulige lgsninger
p& udfordringer seges. Det er vejlederne, der har serget
for, at ingenigrbistand er til radighed.

* FASE 4 / VEJLEDNING
Den 22. marts 2011

Setting

De studerende arbejder i grupper af varierende storrelse
og videreudvikler ét af de fire projekter, der senest

er blevet udpeget af bygherren. Vi befinder os pa en
tegnesal, hvor alle er blevet bedt om at lave modeller
(1:100). Der er 1,5 dag til deadline.

Vi stader pd engagerede diskussioner i alle grupper.
Vejledere placerer vejledningen tidsmaessigt efter
gruppernes behov. Vejledningen foregér i de
studerendes arbejdsmiljo pa tegnesalen.

Observationer

Vi mader en gruppe pa 13 studerende og to vejledere.
Vi overveerer, at de studerende praesenterer
projektets enkelte dele pa skift. De har organiseret

sig i ekspertgrupper om henholdsvis lys, landskab,
konstruktion, indretning m.v.

11 af de 13 studerende bidrager mundtligt til

Den 22. marts 2011

Setting
Vi observerer samme dag to grupper a 10 studerende
og to vejledere.

Observationer

Gruppen har organiseret sig i ekspert-grupper og
fremleegger pa skift. Der er umiddelbar anerkendelse fra
vejlederne.

De studerende praesenterer, hvor langt de er kommet
med deres forslag vha. flere modeller og plancher med
digitale billeder af projektet, som det vil se ud, nér det er
realiseret.

Konstruktionsgruppen har bl.a. haft kontakt til

en ingenigr, der har hjulpet dem med at beregne
spaendstyrken i deres konstruktion. Gruppen har
arbejdet badde med konstruktion, kontekst, sestetik og
sikkerhed, f.eks. hvad vil friste brugerne til at klatre op
pa konstruktionen? Og er det ansket eller ugnsket?

Lysgruppen praesenterer forslag til lyssaetning om
natten, hvor pallerne bruges som effekt, og igen
diskuteres gkonomien. Gruppen gor rede for antallet

af paller i forskellige versioner og diskuterer forskellige
besparelsesmuligheder. Muligheden af at preesentere tre
versioner for bygherren diskuteres.
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Vi ser vejlederne veksle mellem en diskret rolle og
styring. Vejlederne har besluttet, at de i denne fase

vil give korte og klare opfordringer til de studerendes
praesentationer for bygherren:

“l har 7 minutter! Brug jeres seerlige kundskab til at
preesentere henholdsvis helhed, konstruktion, sikkerhed,
lys etc. | ma meget gerne veere 2-4, der preesenterer. Start
med at give bygherren overblik. Eksplicitér ogsa det, som
| selv tager for givet. Neevn, hvad | har taget med fra det
oprindelige forslag. Fremhaev de seerlige kvaliteter i jeres
konstruktion. Forklar siddestillinger, hvis de er vigtige.

Veer tydelige og peedagogiske. Brug plancher, power
points og modeller til det, som disse medier er seerligt
velegnede til at vise. Vaer parate til at svare pa spargsmal
om antal, eskonomi m.m., men lad vaere med at overleesse
praesentationen med tal.”

De studerende lytter opmaerksomt ogsa til denne del af
vejledningen.

% FASE 4 / BYGHERREM@DE

25. marts 2011

Setting

FASE 4 afsluttes med, at de studerende praesenterer
bygherrerepraesentanterne for den endelige
bearbejdelse af foregdende fases udvalgte projekter.
Bygherre, studerende og vejledere er samlet i
Arkitektskolens store modelbyggerum, Mock Up.
Preesentationen foregar mundtligt med plancher

og 1:1 modeller. Bygherren voterer derefter i lukket
rum. Voteringen angér udvaelgelse af det endelige
vinderprojekt, som indkebes til opferelse pa
musikeventen Roskilde Festival 2011. Vejledere og
studerende er samlet og afventer bygherrens ankomst
og udpegning af vinderprojektet.

Observationer

Vejlederne taler til alle studerende. De anerkender
de studerendes arbejdsindsats og det hgje niveau,
som kendetegner preesentationsmateriale. “.. Det
er imponerende at se, at det afleveringsmateriale |
som 4. semester studerende har produceret, er noget,
der niveaumeaessigt neermer sig det, vi ser fra vores
afgangsstuderende her pa Arkitektskolen..”.

Bygherrerepraesentanterne ankommer til rummet, og al
samtale forstummer. Fgr annoncering af vinderprojektet
giver bygherren anbefalinger og generelle kommentarer
til alle projektgrupperne. | uddrag:

“Vi er meget imponerede over kvalitetsniveauet, og vi er
seerdeles tilfredse med jeres arbejde og projekter. Faktisk
er jeres projekter s& gode, at det har veeret svaert kun at

veelge ét vinderprojekt — irriterende sveert...”. “... Nér vi har

veeret til mader med jer om projekterne, har det neermest
vaeret som at tale med arkitekter pa en professionel
tegnestue...”. “... Vi har ikke alene faet projekter, der
opfylder vores ensker og mange krav. | har ogsa givet

0s besvarelser, der har givet os noget helt nyt — nogle
muligheder, som vi ikke havde forestillet os, at vi havde...”

Vi hgrer bygherren komme med anbefalinger til de
studerende om den professionelle relation:

“... Vedrarende projektpreesentation: Husk, at det |
fremsender af forslag skal kommunikere og seelge
projektet! Alt vaesentligt skal med i plancherne! Vi
oplevede, at nar vi havde veeret det fremsendte materiale
igennem, sé& havde vi én holdning til projekterne, som blev
flyttet ved de mundtlige preesentationer. For under de
munditlige praesentationer kom der vaesentligheder frem,
som pavirkede vores beslutning. Veer opmaerksom p4, at
man som arkitekt ikke altid har mulighed for at preesentere
sit projekt mundtligt! Det fremsendte skal kunne sta alene
0g kommunikere projektet!”

“... Budgetrammen skal altid overholdes! Et projektforsiag,
der overskrider budgetrammen er diskvalificeret. Sa enkelt
er det! Det er fint, at | kommer med kommentarer om de
videre muligheder, der ligger i projektet, men det er op

til bygherren at vurdere, hvorvidt man vil prioritere disse
muligheder. Det er bygherren og kun bygherren, der ved
hvordan midler skal prioriteres — det skal | ikke gore pa
vegne af bygherren!”

Derefter griber bygherren vinderkonvolutten: “And the
winner is...”. Rummet er larmende stille af spaending,
som forleses i klapsalver og tilrdb, da vinderprojektet
Vintergatan udpeges, og vindergruppen jubler.
Bygherren tilfgjer: “... Vi er faktisk sa begejstrede

for de preesenterede projekter, at vi udover indkeb af
vinderprojektet ogsa gerne vil kabe to andre projekter til
andre omrader af Roskilde Festival, nemlig NatureBox
og Nordlys...”. Dette udlgser en ny bglge af jubel og
klapsalver.

Bygherrens uventede valg af ikke et, men tre
vinderprojekter har konsekvenser for vejledernes
planleegning af den falgende uge: FASE 5 (Tegnestuen)
— feelles detailprojektering af vinderprojekt. Vi observerer
vejlederne straks tale sammen om, hvordan den
uventede situation planlaegningsmaessigt bedst
handteres. Vejlederne annoncerer snart igangsaetning og
ydre rammer for FASE 5 og meddeler, at de studerende
ma afvente detailplanlaegning, idet det forudsaetter, at
vejlederne i feellesskab afklarer en reekke sporgsmal.
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% FASE 5/ TEGNESTUEN
Den 29. marts 2011

Setting

Vi befinder os igen i Arkitektskolens Mock Up-rum.

Der er etableret tegnestuemiljo med computere og
arbejdsborde mellem de studerendes 1:1 modeller. De
studerende afventer klare udmeldinger fra vejlederne.
Hovedparten af studerende arbejder pé vinderprojektet
Vintergatan. To mindre teams arbejder pa de to ekstra
indkab af Nordlys og NatureBox.

Observationer

De studerende arbejder koncentreret.
Mock-up-byggerne venter pa en ingenigr og

bakser med konstruktive udfordringer. Afpraver
sammenfgjninger, fleksibilitet og sikkerhed.

Gruppen diskuterer konsekvenser af forskellige
konstruktionslgsninger, nar publikum tager det i
brug. To vejledere dukker op og stiller de studerende
nye spargsmal til konstruktionen. Gruppen arbejder
fokuseret med at finde lasninger til 1:1-modellen.

Nordlys-teamet diskuterer: “Er vi med i de andres
kommunikation, eller skal vi egentlig selv sté for det? Skal
vi lave vores egen indkabsliste eller koordinere det med
Vintergatans liste?”

% FASE 5 / TEGNESTUEN
Den 29. marts 2011

Setting
Vi gér til tegnesalene, hvor de studerende har indrettet

sig som en tegnestue med flere afdelinger. Vi sperger de
studerende til deres arbejde i flere forskellige afdelinger.

Observationer

En gruppe studerende er i feerd med at udarbejde
tekniske tegninger til NatureBox: “Det er en keempe
opgave at blive sa detaljerede — det har vi ikke provet for”.

Vi gér ind i et lokale, hvor vi mader Opholdscrew’et, der

skaffer mad og andet til opholdet pé festivalpladsen.
De har skaffet en hel del mad og lsegger ogsé en plan
for transport. “Jeg kontakter virksomheder, som kunne
have interesse i at bidrage med mad, frugt og drikkevarer
til de dage, hvor vi bygger. Vi kontakter iseer lidt storre
virksomheder. | starten var jeg ikke séa vild med ringe dem
op, men nu har jeg veennet mig til det. Har [ forslag til,
hvem vi kan ringe til?”

Vi taler med @konomiafdelingen: “Alle studerende
Skal betale et belob til 0s, og vi er ‘kasse-passere’. Vi
laver ogsa overslag over projektudgifter, som bygherren

skal deekke. Og séa prover vi at skaffe penge til vores
eget ophold...”. “Jeg er vant til det med at have styr pa
kontanter fra mine studiejobs...”.

Vi besgger Kommunikationsgruppen: “Vi kan jo ikke

bare selv smeekke et par pressemeddelelser ud. De skal
godkendes bade af Arkitektskolens kommunikationschef,
fordi vi jo pludselig repreesenterer AAA, og af bygherren,

da det skal passe med de aftaler, vi har indgaet med dem.
Det havde vi slet ikke taenkt pa fra starten. Lige nu arbejder
vi med billedmaterialet”.

Vi besgger en gruppe, der er ansvarlige for
materialekab.

“Vi udarbejder lister til bygherren om indkeb af materialer til
Vintergatan, og vi skal veere ret preecise med det, vi beder
om, og hvad der kan erstattes af alternative og billigere
materialer.”

¢ FASE 6 / REALISERING

Den 22. juni 2011

Setting:

Vi er rejst til festivalpladsen i Roskilde ugen for Roskilde

Festival 2011 starter. Hovedparten af de studerende er

ankommet og har sléet lejr for i de kommende dage at

realisere de tre projekter, som bygherren har indkebt:

e Vintergatan: En treekonstruktion, der opferes pa
stedet af cirka 80 studerende, der hjemmefra pa
forhand er inddelt i arbejdshold.

¢ Nordlys: En traekonstruktion opferes af 9
studerende, der selv har organiseret sig i en flad
struktur.

e NatureBox: En traskonstruktion, der opferes som
3 bokse, der kan dbnes/lukkes og skabe forskellig
rum og funktioner. Opfores af 12 studerende
omkring en kernegruppe af tre studerende, der har
udviklet projektet igennem alle faser.

De studerende er ankommet mandag og har ventet
pa materiale indtil tirsdag eftermiddag. En del af dem
har brugt ventetiden pé at arbejde p& et naboprojekt,
og vi mader dem onsdag formiddag i byggeaktivitet.
Vejlederne deltager pé skift og opholder sig typisk et
eller to degn pa pladsen.

Observationer:

Vi ser alle studerende i fuld aktivitet og far udtalelser
som “...vi har fundet ud af, at det bedre kan betale sig at
tage initiativ selv” (end at vente pa leverance, red.), “...vi
har organiseret os ret fladt, men cirkuleert, sa alle prover
alle opgaver - vi er her jo for at leere!”, “...vi har lige lavet
et rent pigehold, fordi drengene hele tiden mente, at vi kun
Skulle pudse. Vi vil da bore!”, “...det er helt vildt at teenke
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P4, at det er vores tegninger, der nu bliver virkelige!”, “...vi
underseger, om det er sikkerhedsmeessigt OK at anvende
de kosteskafter, som bygherren har leveret i stedet for de
kraftigere rundstokke, som vi havde bestilt”, “...vi kvitterer
selv, nar vi far materialer fra leverandaren, f.eks. lys. Det

fungerer meget decentralt”.

Vejlederne forteeller os, at deres rolle er meget
begraenset i byggeprocessen: “De studerende ved selv
bedst, hvad der skal gores. Det er jo dem, der har lavet
planer, udtaenkt logistikker og tilrettelagt byggeprocessen’,
“l kan jo selv se, at de studerende arbejder pa skift i
frokostpausen i stedet for at lade veerktajet ligge stille”.

Vejlederrollen indeholder ifalge vejlederne derfor kun

e indkeb, nar materialer slet ikke kommer eller leveres
forkert
gode rad pa et meget praktisk niveau
at sté til radighed som sparringspartner for
grupperne ved starre andringer (ndr Nordlys f.eks.
far leveret lysarmaturer i dobbelt storrelse)

e at sikre sikkerheden i yderste tilfeelde
(Underviserteamet har f.eks. kontaktet skolens
administrationschef, da flere forsikringsselskaber
afviser at lade de studerende veere omfattet af deres
ulykkesforsikring pa byggepladsen)

Vi erfarer, at bygherrens rolle i denne fase har sendret
sig til nu primaert at veere leverander af materialer,
redskaber, frivillig assistance og informationer.

Vi observerer stor selvsteendighed blandt de
studerende, som har taget rollen pa sig som
selvstaendige byggere. Alt begrundes meget praktisk
med at “.. sadan blev det bare ...” og “... man melder
sig bare til det, man gerne vil ...”. De studerende, der har
lavet de tekniske tegninger, synes dog ogsa at fa en
central position i byggearbejdet.

Vi formoder, at den ansvarlighed, handlekraft og evne til
selvorganisering pa en relevant méade svarer til, hvordan
graesrodsprojekter og andre bottom-up organisationer
eksisterer. Det overstiger til gengeeld traditionelle
undervisningsformer, hvor ansvar, beslutningskraft og
initiativ som regel er centraliserede hos undervisere/
vejledere.
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HVORDAN DE STUDERENDE OPLEVER
UNDERVISNINGEN

Vi ser i opgaveforlgbet de studerende handtere en
raekke eksperimenterende processer og agere med
stor selvstaendighed. De udviser handleevne i bade
egne og feelles arbejdsprocesser og -resultater. Vi
overveerer de studerende opgve en forstaelse af
arkitektens preemisser i en professionel kontekst, fa
respons pa deres arkitektfaglige arbejde fra en reel
bygherre og blive udfordret i deres arkitektfaglige
innovationsprocesser. De studerende afprover
projektpreesentation og arbejder med arkitektfaglig
strategi. Vi ser de studerendes initiativ veere steerkt,
modet tydeligt, og vi ser de studerende tage ansvar for
deres arbejde, arbejdskulturen og bygherrerelationen.

Men hvordan oplever de studerende denne form for
undervisning?

Vi tilbed de 140 studerende at reflektere over dette ved
at besvare en razkke spgrgsmal. 50 studerende valgte at
svare:

e Godt 94 % oplever at have veeret initiativrige i
nogen eller hgj grad.

e 90 % har oplevet at tage ansvar i nogen eller hgj
grad, og lige s& mange har trivedes godt eller rigtig
godt med at have ansvar.

Mere end 82 % har i projektperioden taget kontakt
til eksterne personer for at hente information eller
samarbejde om studieprojektet. Henvendelserne
handlede om priser, materialer, konstruktion,
samarbejde, teknik og lovgivning, sponsorater,
filmproduktion, viden, blomster, presse, aviser,
kommunikationschefer hos bygherre og pa AAA,
trykkeri, lokaler m.m.

Alle har praktiseret videndeling: Cirka 83 % i nogen
eller hgj grad, 17 % i mindre grad. Ligesd mange
har oplevet, at videndelingen har haft en positiv
betydning for delresultatet/resultatet: Cirka 83 % i
nogen eller hgj grad, 17 % i mindre grad.

Alle har praktiseret samarbejde. 98 % har
praktiseret samarbejde i nogen eller hgj grad og
94 % har i nogen eller hgj grad oplevet det positivt
for delresultatet/resultatet. 2 % har i mindre grad
praktiseret samarbejde.

80 % har haft oplevelsen af, at deres bidrag er
blevet hort/set i nogen eller hgj grad. 16 % har
oplevet, at deres bidrag er blevet set/hert i mindre
grad. 4 % oplever, at deres bidrag slet ikke er blevet
set/hort.

Godt 93 % har oplevet at etablere ejerskabsfglelse
for projekter, som ikke fra starten var deres egne.
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e Hvilken betydning har det haft for dig, at
der har veeret en bygherre i projektet?

e “Anderledes at arbejde uden e “Realiseringen af projektet har vaeret en
vejlederen som ‘bygherre’. Mere keempe motivationsfaktor i alle faser af
realistisk, sjovt at prove, men projektet. Det har vaeret en sjov oplevelse
besveerligt med bade vejlederes og at maerke det personlige ansvar og dets
bygherres forskellige meninger.” positive pavirkning.”

e "Det har givet et mere realistisk forleb. Jeg foler, e “Den har kun vaeret negativ. De konstant zendrede
jég har taget nogle store skridt fremad i forhold vilkér plus en vis form for selvfedme adelagde det

til at preesentere og formidle mine projekter helt for mig.”
overfor en bygherre for at kunne saelge det bedst
muligt.”
. “Det har veeret udfordrende at skulle
e “Fedt, bortset fra at han ogsa skulle fungere indarbejde bygherrens ensker og krav i de
som vejleder, hvorved han som dommer forskellige forslag.”

burde demmes inhabil.”

" ) ) , . e “Det har bevirket, at der har veeret en
e Stor betydning. Det at projektet ikke ender i mere (end normalt) serios omgang med
Skraldespanden ger, at der bliver gjort mere opgaven.”
ud af det.”

Underviserne har i Roskilde-
studieprojektet fungeret som faglige
rollemodeller og sparringspartnere.
Hvilken betydning har det haft for dig?

e “Vi har haft mere ansvar og } .
selvbestemmelse. Derudover e Jeg op /evep/e, N det'/ h@/e( e
grad blev dialog og diskussion

foler jeg, at vejlederne har . .
fungeret som en mentor mere m ?,d vejledern & 09 ”/kke kun
kritik af ens projekt.

end en kritiker.”

e“De har vaeret meget engagerede og
kunne forteelle om egne erfaringer fra

e “..Jeg var fx i en gruppe med tre vejledere. Den tegnestuer.”

ene vejleder kom hver dag og roste fremskridtet
0g motiverede ved at stille spaendende “Det har vaeret meget
spargsmal og komme med sine tanker omkring e forstyrrende at have flere
projektet. Vejleder to kom hver anden dag og vejledere i en gruppe,
udtrykte bekymring for, om vi kunne klare det, som sagde noget
og om vi kunne na det. Vejleder tre kom forbi de forskelligt.”

forste to dage og gav udtryk for, at vores plan var

helt skar og kom sa ikke mere...”
e “Stor, de har fungeret bedre

under Roskilde-forlobet end

e “Er lidt ambivalent, hvad det angar.” tidligere.”
e “Det har veeret rart at veere “Jeg har faktisk den opfattelse, at projektet har kort sig
kollega med sin vejleder.” selv, men vejlederne har gjort et godt stykke arbejde

0g veeret til stede.”
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e Kan du nzevne nogle faktorer i Roskilde-
studieprojektet, der har givet dig oplevelsen
af at have ansvar i studieprojektet?

e “I dette projekt har det givet mig oplevelsen af ansvar, at man ikke

bare skulle lave en flot model ud fra et flot koncept - denne her gan “Det at vejlederne generelt ikke havde en
skulle man lave noget, der faktisk skal realiseres, sa at tage ansvar dominerende rolle i projektet. Vi skulle selv
har veeret en meget vaesentlig del af forlobet. Man skal tage ansvar organisere og tage ansvar for, at projektet rent
for, at konstruktioner holder, at budgettet holder, at samlinger og faktisk blev til noget.”

detaljeringer er konstruktivt rigtige og ogsa passer ind aestetisk.
Der er mange ting at teenke over — mere end en flot model. Det her

rojekt er virkeligt og skal bruges.”
pros 9tog J e “Konkurrencedelen og kritik har betydet noget, men ogsa det,
at vi kommer til at repreesentere skolen med projektet.”

e “At jeg har méttet vaelge,
hvem jeg vil arbejde med

e “Det at skulle handtere en byggeproces og holde sig inden for et og under hvilket projekt, har
budget har gofvet en stor ansvarsf@/e/se.' Projektet skal jo kunne gjort, at jeg har folt mig meget
fungere ogsa udenfor tegnebreaettet, hvilket gav nogle helt andre motiveret og derfor haft lyst
udfordringer, end vi er vant til at handtere.” til at tage mange initiativer og

ansvar i arbejdet.”

e “I sidste fase har jeg i skonomigruppen falt, jeg har gjort en forskel ved at ringe til
samtlige firmaer og snakke med mange forskellige. Det har givet mig lyst, nar folk
har virket interesseret og vil bidrage med hjeelp.”

e Kommentarer til spergsmalet: | hvilken
grad har du etableret ejerskabsfalelse for
projekter, som ikke fra starten har vaeret
dine i Roskilde-studieprojektet?

“Jeg synes, at alle pa min drgang er rigtigt gode

til at se potentiale i projekter, som fra starten ikke

har veeret deres egne. Og jeg synes 0gsé4, at vi alle
er blevet bedre til at se dette potentiale og til at
udvikle hinandens projekter.... Det er en meget vigtig
egenskab at kunne generere noget ud fra nogen
andres idéer. Jeg haber, vi vil arbejde med lignende

e “Det var altid sveert de forste par dage af e
en fase, fordi man naermest startede forfra.
Men efter et par dage havde man faet “kaort”
projektet over i noget, man selv havde skabt
eller havde veeret med til.”

“Jeg foler ejerskab for vores slutprojekt, projektforlab igen, sé jeg bliver endnu bedre til det.”

selvom jeg ikke har arbejdet pa selve

projektet i de foregdende faser.” e “Selvom jeg gerne vil tage ejerskabsfolelse,
syntes jeg til tider, at de oprindelige “ejere”

ikke har givet lov til dette... og det er ikke

e “Det var forst til sidst, at jeg skulle skifte spor helt. ~ fedt.”
Det var ikke let bare at springe fra det ene til det
andet. Desuden var det sveert at saette sig helt ind
i projektets detaljer, ndr man ikke var med fra start.
Det tog noget tid bare at forsta projektet.”

e “Synes, at min gruppe pa 11 personer var for mange. e “Faldt overraskende hurtigt for de projekter,
Dem, der havde pabegyndt projektet, havde en meget jeg kom ind pa. Jeg blev hurtigt engageret i
Kklar ide om det endelig resultat. Havde stort set intet at dem og tog dem til mig.”

bidrage med, gjorde hvad jeg kunne.”
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e Hvad har veeret den vigtigste
leering for dig ved Roskilde-
studieprojektet, som du vil tage
med dig videre i studiet?

e “Hvor stort et stykke arbejde, der ligger bag, nér
et projekt skal realiseres. Hvor meget man kan fa
ud af ‘kill your darlings’-princippet. Vi har skiftet
mange gange i lebet af projektet.”

e “Den meget konkrete og realistiske afslutning bekreefter utroligt
meget arkitekturens holdbarhed og det modsatte. Det handler om
at finde den gode lasning overfor de sergerlige krav.”

e “Det at skulle realisere noget kreever mere, end man lige tror. Logistik og
organisering falte jeg helt ind pa kroppen i sidste fase. En helt anden kreativ
tankegang end man er vant til - det skal lige pludselig kunne lade sig gere.
Samlinger fylder noget - man kan ikke bare lime det sammen som pa en
model.”

e “Nogle gange geelder samarbejde om at give lidt slip, e “Hvor meget man kan fa ud af
men selvfolgelig tage ansvar.” samarbejde, hvis rammerne er ordentlige.
Jeg har haft de veerste erfaringer med
gruppearbejde fra efteraret, men nu hvor

e AL 9 fung ererg oat §e/vstaeno(/g b °9 at arbejae vi selv fik lov at veelge samarbejdspartnere,
med sadanne installationer nok ikke lige er noget e :
o har jeg faet mere ud af de to sidste
for mig... )
uger end hele sidste semester. Og en

opfordring til vejlederne: Lad os selv veelge
grupper og blande dem labende hen over
semestret.”

e “Jeg har lsert meget om konstruktion, hvordan man praesenterer sit
materiale bade gennem skrift og visualiseringer. Og sa har jeg leert
vigtigheden af at kunne fordele arbejdsopgaverne og tage feelles
ansvar.”

e “Samarbejde, kontakt med div. viksomheder, hver
en detalje er vigtig.”

e “Forholdet mellem det, bygherren vil have,
og det *han’ har brug for.”

e “Kompromiser er nadvendige for at klare statikken men

samtidig holde budgettet. Det har vaeret en ajenabner,
hvor mange ting, der skal til overvejelse i et projekt, der
skal realiseres.”
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UNDERVISERTEAMET EVALUERER

Da vi mgdes med Underviserteamet til et evaluerende
responsmgde sidst i opgaveforlgbet, fortaeller

de om deres erfaringer med og refleksioner over
undervisningen, dets preemisser og forelgbige udfald. Vi
har valgt at gengive et uddrag af undervisernes udsagn,
hvor de ser tilbage pa undervisningsforlgbet, da de
peger pa veesentlige aspekter af arbejdet med at forene
arkitektfaglighed og entreprenogrskab.

“Dette er en undervisningsform, der sikrer de studerendes
autonomi. Vi er facilitatorer, motivatorer. For os er det en
kontinuerlig balance mellem tillid og styring. Nér vi viser
de studerende tillid, viser de sig kompetente! Det er vores
erfaring.”

“De studerende saoger hele tiden svar pa, hvad der ger
et projekt godt. Bygherren udtaler i dette forlob, hvad
der kvalificerer dette specifikke projekt. Bygherre har pa
den made taget ansvaret for projektets arkitektoniske
preemisser — det er simpelthen taget ud af heenderne

pa os vejledere. Men det har ikke afholdt os fra at tage
diskussioner om arkitektonisk kvalitet og kvaliteterne af
‘det generelle’ og ‘det specifikke’. Og diskutere, hvordan
man kan preesentere ‘en starre sandhed’ end den af
bygherren fremsatte preemis.”

“Det har haft betydning at kende de studerende forud
for Roskilde projektforlabet — sammen at opbygge
forventninger og etablere en grundlaeggende tillid.”

“Bygherren har oplevet at blive taget alvorligt og ikke blot
blive anset som et Disneyland. Det har bevirket at vores
samarbejdspartner nu har faet aje for AAA som et aktiv

i andre sammenhaenge. D.v.s. at idéen om at teenke
praksis som samarbejdspartnere bliver et laboratorium for
samfundsuavikling, en uaviklingsgenerator.”

“Vi kan ikke bare gentage forlabet, fordi en stor del

af vores energi og engagement netop udspringer af
studieopgavens mange ubekendte. Det holdt os ‘oppe pa
teeerne’. Men vi kan genbruge projektets idé og teenkning
til andre projekter, andre bygherrer. Trods de mange
ubekendlte i dette projektforlob, har vi ogsa faet meget
foreerende. Nu har vi veeret forlobet igennem og héandteret
flere ubekendte end saedvanligt. Nu er vi parate til at skrue
op for kompleksiteten i et kommende projekt.”

“Det har veeret en styrke, at vi ikke har begraenset
vejledningen til egne studerende men ogsa vejledt

pa tveers af grupperne. Det giver helikopterblik over
situationen men ogsa vigtigt viden, gleede, og det
minimerer risikoen for at ga rundt med skyklapper som
vejleder. Det har styrket vores naervaer som vejledere.”

“Vi har i opgaveforlobets sidste fase praktiseret chef-
rollen lidt mere og veeret lidt mindre coachende overfor de
studerende. Det har vaeret nadvendigt, fordi projektet pa
alle made skulle landes og overdrages til bygherren fredag.
Vi har til gengeeld arbejdet sammen med de studerende

— som tegnestuechef og tegnestuemedarbejder ofte gor i
praksis.”

“Vores indgang til denne studieopgave hviler pa et

sammenrend af faktorer:

e Vifik rektors mandat til at genteenke undervisningen/
faglighed: Hvordan kan AAAs rolle og ansvar
gentaenkes?

e Vifik kontakt med Roskilde Festival om et potentielt
samarbejde.

e Vihavde en trang til at praktisere pa en ny made som
vejledere: Udforske den paedagogiske praksis,
teste formen, eksperimentere.

e Vi madte modstand pa vores idé hos nogle kolleger,
0g det genererede fornyet energi. Vi ville vise
dem, at det kan lade sig gore at engagere sig med en
bygherre om et resultat, der skal bygges - pa
en paedagogisk og faglig forsvarlig méade!

e Desuden fandt vi det attraktivt, at opgaven blev
meriterende for os undervisere.

e At vi kunne eksperimentere med og udvikle vores
arbejdsfelt. At det er muligt at arbejde
resultatorienteret med indlejret procesfokus.

e At det har veeret en feelles forpligtelse.

e Udfordringen i at se pé arkitektens praksis og udvinde
et paedagogisk udtryk.

e Udfordringen i at vise samarbejdspartneren, at
Arkitektskolen Aarhus og arkitektstuderende er
attraktive samarbejdspartnere.

Alt dette motiverede os til at tage udfordringen op.”
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4: Reflektionsteamets

eftertanker

Vores opgave som Reflektionsteam i PEAK projektet
er at veere udviklingsagenter og sparringspartnere
for Underviserteamet. Vi sgsaetter derfor forskellige
aktiviteter, der kan bidrage til Underviserteamets
udvikling af deres rolle og mindset som vejledere.

REFLEKSIONSTEAMET AKTIVITETER
| lobet af PEAK projektet sgsaetter vi falgende:

e KICK-OFF WORKSHOP MED UNDERVISER- OG
REFLEKSIONSTEAMET med henblik pa at opna
feelles forstéelse af begreberne entreprengrskab
og foretagsomhed, at videnudveksle og gensidigt
afklare intentioner, formal og roller i PEAK.

e REFLEKSIONSTEAMET OBSERVERER
UNDERVISNINGEN HERUNDER
PROJEKTREALISERING. Vi observerer faser,
akterer og aktioner.

e | OBENDE DIALOG OG SPARRING MED
UNDERVISERTEAMET isaer om foretagsomhed
samt om vejlederrollen som den studerendes
sparringspartner og rollemodel vedrgrende praksis
— med henblik pa at skeerpe Underviserteamets
opmeerksomhed og afklare den paedagogiske
praksis.

e SPURGESKEMAUNDERSWJGELSE BLANDT DE
DELTAGENDE STUDERENDE fordi de studerende er
vigtige vidner! Vi sparger seerligt til deres oplevelse
af at tilegne sig foretagsomhedskompetencer.

e DIALOG- OG SPARRINGSMW@DER MED
UNDERVISERTEAMET for lgbende at
afstemme status og intentioner og kvalificere
Underviserteamets foretagsomhedsindsats i den
arkitektfaglige undervisning.

arbﬁde anbefalinger og

e EVALUERENDE RESPONSM@DE MED
UNDERVISERTEAMET, hvor vi giver en samlet
tilbagemelding pé vores observationer, refleksioner
og deraf afledte anbefalinger til Underviserteamet.

e SKRIFTLIG OPSAMLING AF ERFARINGER | DENNE
PUBLIKATION, der henvender sig til personer, der
arbejder med arkitektfaglig undervisning eller
med anden videregdende uddannelse, herunder
seerligt de videregdende uddannelser under
Kulturministeriet.

OM REFLEKSIONSTEAMETS ROLLE SOM
OBSERVATORER

Som led i vores opgave som udviklingsagenter

0g sparringspartnere er vi observaterer af
undervisningssituationer. Forud for feltobservationerne
afklarer vi indbyrdes i Refleksionsteamet og overfor
Underviserteamet, hvordan vi gar til opgaven som
observatorer:

Vores tilgang er konstruktiv og fremadrettet. Og vi seger:

e at afdeekke, hvorndr og hvorfor det lykkes at bringe
foretagsomhedsdimensionen i spil i den
arkitektfaglige undervisningspraksis

e idialog med Underviserteamet at sege mader, hvor
entreprengrskab kan fremkaldes og samtidig sikre
en hgj arkitektfaglig leering

e at artikulere ‘blinde vinkler’ og udviklingspunkter

e at formulere anbefalinger til Underviserteamet

e at afdeekke, hvor foretagsomhedskompetencer
yderligere kan fremmes hos de studerende

e at gore opmeerksom pa ‘stof’, der kan heemme/
haemmer foretagsomhedskompetencer.

Vores observationer afdaekker seerligt, hvordan

underviserne fremmer foretagsomme kompetencer hos

de studerende i den arkitektfaglige undervisning. Vi ser

efter de studerendes udevelse af initiativ, handlekraft og

ansvar. Og er opmeerksomme pa ejerskab til projektet

og dets mange delresultater. Samtidig observerer vi

undervisernes handlinger og budskaber, der fremmer

denne proces.
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Det er vanskeligt pa forhand at praecisere en entydig
observationsmetode. Vi soger at spotte potentiale og
udviklingsfelter i undervisningen. Og forventer, at der
dukker helt nye observationspunkter op undervejs. Vi
forholder os lgbende kritiske og omstillingsparate til
vores metode.

Der er mange ukendte faktorer for os forud for
observationsarbejdet. Vores intention er at benytte
os af gaestens privilegium: At veere inviteret ind i en
sammenhaeng i rollen som ‘fluen p& veeggen’.

De studerende skal kende til forméalet med vores
tilstedeveerelse i deres miljo og kende til vores rolle
som neutrale, ikke-vurderende observatarer af deres
preestationer.

Vores veerktgj er spargsmalet, notesbogen, pennen,
kameraet og &bne sanser.

ANBEFALINGER UDLEDT AF PEAK PROJEKTET

Vi har valgt forst at fremsaette en raekke anbefalinger,
fordi vi i et leeringsperspektiv finder anbefalinger
mere stimulerende end vurderende konklusioner.
Afslutningsvis i afsnittet fremkommer vi med
overordnede eftertanker vedrorende PEAK projektets
formal.

Vores anbefalinger retter sig mod udvikling af
undervisning, der indlejrer foretagsomhed og andre
entreprengrielle aspekter i en konkret laeringsproces.
Anbefalingerne er derfor relevante bade for
uddannelsesplanlaeggere, vejledere, undervisere

og eksterne aktgrer, der involveres som bygherrer
eller i andre roller. Overfort til andre professioner

vil sprogbrugen veere anderledes, men vi veelger

her at bruge termerne ‘byggeri’ om realisering, og

‘bygherre’ om opdragsgiver. Anbefalingerne formuleres

relativt kortfattet og handfast, men er underbygget
i publikationens gvrige tekst og forholder sig til den
arkitektfaglige kontekst.

En overordnet anbefaling er at afklare, om der er

grundleeggende tillid og engagement til stede i projektet
bade blandt undervisere, studerende og bygherre. Dette
vurderer vi, er et grundlag, som kan etableres i god tid

for studieprojektet.
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ANBEFALINGER VEDRQRENDE STUDIEFORLOBETS
KOREOGRAFI OG STRUKTUR

Anvend en klar struktur for organisering af
opgaveforlgbet. Afseet tid til at undervisere sammen
kan udvikle savel arkitektfaglige som paedagogiske
mal for det enkelte undervisningsforlab.

Formulér fra starten klare mal for foretagsomhed,
der f.eks. kan opdeles i handletillid, initiativriigdom
og patagelse af ansvar.

Veer som underviser fra starten bevidst om, at
risikovillighed (eksempelvis ved at handtere
uforudsete faktorer, at udforske sammen med de
studerende uden at kende svar og at veere dbne
over for de studerendes forslag) samt fleksibilitet
og motivation er afgerende praemisser for, at
undervisningsforlgbet lykkes.

Events virker seerligt velegnede som opgave, da
projekter kan opfgres med en relativt kort samlet
udviklings- og opfarelsesfase.

ANBEFALINGER VEDRGQRENDE AKTORER

Den studerende

Sorg for, at de studerende fra starten far viden
om, hvad de seerlige foretagsomhedsaspekter i
leeringsforlgbet indeholder.

Veer forberedt pa at skulle forklare ‘handletillid’,
‘initiativrigdom’ og ‘ansvarspéatagelse’ meget
konkret.

Vejlederen

Tydeligger den eendrede vejlederrolle.

Skab analogier til praksiserfaringer fra arbejde pa
tegnestuer.

Inddrag evt. eeldre studerende til at beskrive egne
erfaringer med foretagsomhed.

Fremlaeg en klar struktur for forlobet med angivelse
af faser, deadlines, faseskift, model for vejledning
m.m.

Forklar aktorernes og i seerdeleshed bygherrens
rolle.

Forbered bygherren pé rollen som henholdsvis
opdragsgiver (formulering af gnsker og praemisser)
og kunde (valg blandt alternative muligheder).
Legalisér retten til at bega fejl ved at bruge det som
et leeringsrum.

Eksperter

Stil gerne viden fra eksterne oplaegsholdere

til rddighed bade for de studerende og for
Underviserteamet.

Forklar eksperten, hvad de studerende umiddelbart
skal omseette den nye viden til.



| 40

Byg

PEAK publikation

Overvej, hvorndr denne ekspertviden gives, sa den
kan tages i brug kort tid efter.

Sorg for, at de studerende kan tage kontakt til
eksperterne vedrgrende radgivning og videndeling.

herren

Veelg et projekt og en bygherre, der egner sig til
realisering inden for den afsatte projekttid.

Brief bygherren om dennes rolle.

Overvej, om de studerende skal have en bygherre
(opdragsgiver) med samme faglighed, som de selv
har.

Tydeligger bygherrens rolle som kunde, der bade
formulerer behovet og rammerne samt udveelger
lzsninger bade undervejs og til sidst.

Serg for, at bygherren kun har denne ene rolle for at
undga forvirring blandt de studerende.

ANBEFALINGER VEDRQRENDE AKTIONER

Kriti

k
Skab variation og beveegelse i maden at give
feedback pé projekter for at sikre engagement,

selvstaendighed og medejerskab hos de studerende.

Brug ikke-hierarkiske indretninger af rummet til
understattelse af den &bne kritik.
Lad Underviserteamet sidde blandt studerende for

at fremme de studerendes engagement og ejerskab.

Brug abne arkitektfaglige dialoger, der er
kommenterende i stedet for vurderende og
understot den faelles udforskning.

Lad bade de studerende og bygherren foretage
udveelgelsen af projekter til de efterfalgende faser.
Brug gerne det tydelige konkurrenceelement i
udveelgelsen til at skabe energi og medejerskab.
Lad de studerende foretage tidsstyringen. Det
respekteres og giver ejerskab.

Leeg veegt pé at styrke de studerendes evne til klar
praesentation og formidling.

Afstemning og udveelgelse

Forklar de studerende, hvorfor afstemning og
udveelgelse foretages af de studerende i flere faser.
Lad grupperne have en stemme tilsammen, sé de
indbyrdes skal argumentere for deres valg. Ved at
give stemmeret til grupper i stedet for individuelt
muliggeres endnu en arkitektfaglig diskussion,
refleksion og argumentation.

Bygherremgder

Lad bygherren veere gaest og dommer, og lad de
studerende have ansvar for projektpraesentationer.
Lad de studerende veere tidtagere af
praesentationer.

Lad Underviserteamet have en observerende rolle.

Vejledning

Gor de studerende opmeaerksomme p4, at den nye
vejlederrolle ikke er mindre, men blot mindre synlig i
visse faser.

Veer som vejleder parat til at traede tilbage for

at give plads til at de studerende selv rekvirerer
vejledning.

Veer indstillet pa at understette og fremme
selvorganisering.

Gruppemeoder

Lad gruppemgder veere de studerendes
arkitektfaglige og beslutningsdygtige forum.

Veer som vejleder indstillet pa at have en coachende
rolle som den, der stiller spergsmal.

Veer opmeerksom pa at grupperne kan have brug
for stotte i forhold til bade det strategiske, det
arkitektfaglige og det processuelle.

Tegnestuesimulering

Leeg op til selvorganisering ogsé i denne fase, hvor
realiseringen planlaegges.

Lad de studerende opstille opgaver og mal for de
enkelte opgaver i plenum, hvorefter der dannes
selvstyrende grupper.

Omtal de brede kompetencer inden for gkonomi,
logistik, PR, indkab, kommunikation, fundraising
m.m. pé linje med de arkitektfaglige kompetencer.
Understot alle tendenser til selvorganisering.

Projektrealisering

Indlaeg en realiseringsfase, hvor de studerende selv
udfgrer arbejdet, s& de gor sig egne erfaringer med
deres lgsning af opgaven, med relevante mader at
organisere sig pa og med konkret samarbejde med
andre interessenter.

Lav mock-ups i tidligere faser. Det giver konkrete
erfaringer med vanskeligheder, udfordringer, tid,
arbejdsgange m.m.

Sorg for, at realiseringsfasen bliver planlagt af

de studerende, s& ansvarsplaceringen hos de
studerende er reel og relevant. Realiseringen skal
opleves som en integreret del af leeringsforlgbet og
ikke som et add-on.

Afsaet tid for de studerende til udfaerdigelse af

alle de opgaver, der bliver ngdvendige, det veere
sig tekniske tegninger, materialeanskaffelse,
sponsorering, gkonomi, PR og intern og ekstern
kommunikation, logistik m.m., sa disse opgaver
bliver lgst pa sa hgijt kvalitetsniveau som muligt.
Tilstraeb at aktivere de studerendes erfaringer med
selvorganisering fra andre livsomrader (sport, fritid,
familie og vennekreds).
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EFTERTANKER

Vi har haft en &ben tilgang og forsegt, som navnet
siger, at reflektere mere end at vurdere. Afslutningsvis
onsker vi dog at fremkomme med eftertanker om
udviklingsprojektet PEAK og studieprojektet Roskilde
Festival i hdb om at bidrage til videre udvikling af
entreprengrskab og foretagsomhed indlejret i (arkitekt-)
faglig undervisning.

Kan vi efter studieforlgbet bekraefte vores ”... antagelse
om, at entreprenarskab og foretagsomhed dels er forenelig
med og dels kan virke befordrende for et hajt arkitektfagligt
ambitionsniveau i arkitektuddannelsen.” (jf. afsnit 1)?

Ja, det kan vi i hgj grad bekreefte! Bade
udviklingsprojektet omkring foretagsomhed (PEAK) og
studieprojektet (Roskilde Festival) lykkes.

| forhold til PEAK projektet er vi blevet meget klogere p3,
hvad entreprenerskab og foretagsomhed er, og hvordan
det fremmes generelt og i saerdeleshed i forhold til
arkitektuddannelsen. Igennem afprgvning er der her
udviklet en model for en innovativ undervisningsform,
der integrerer netop disse elementer i den arkitektfaglige
undervisning.

PEAK projektet lykkes ogsd, fordi Underviserteamet
gor sig konkrete og relevante erfaringer med

integration af innovation, entreprengrskab og
foretagsomhed i et arkitektfagligt praksisorienteret
opgaveforlgb. Undervisernes intentioner om at udvikle
et undervisningsforlgb, der indlejrer og understatter
entreprengrskab og foretagsomhed indfries langt hen ad
vejen og viser sin klare berettigelse.

PEAK projektet lykkes, fordi underviserne i et kollegialt
faellesskab arbejder intensivt med, hvordan deres
paedagogiske praksis kan fremme foretagsomhed
blandt deres studerende. Under og efter projektet

er underviserne derudover motivations- og
forandringsagenter for andre kolleger blandt andet ved,
at de stiller deres viden og erfaringer til rddighed internt
og eksternt.

Det er naturligt, at relevant diskussion og refleksion

for, under og efter projektforlabet kvalificerer
udviklingsarbejdet. Det at tilknytte et reflekterende team
som udviklingsagenter er séledes ikke i sig selv nyt,
men viser sig i dette projekt at have en positiv effekt.
Det skeerper fokus undervejs, og gor det muligt at
opsamle og viderebringe erfaringer.

PEAK projektet kommer i mal ved at rejse debatten

om peaedagogik og undervisningsmetoder p& AAA —
bade blandt undervisere og beslutningstagere pa AAA.
Vi henviser blandt andet til studiensevnsformandens
’'OUTRO’ i det efterfalgende afsnit.
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Og studieprojektet Roskilde Festival lykkes!

140 studerende opfarer 3 installationer p& musikeventen
Roskilde Festival 2011 — installationer, som bygherren
har kebt med en oplevelse af at f& mere og bedre end
forventet!

140 studerende deltager i projektet og motiveres
lobende til at udfolde initiativ, handlekraft,
selvstaendighed og tage ansvar. Hovedparten styrker
deres brede entreprengrielle kompetencer og opgver
foretagsomhedskompetencer.

Vejlederne seetter klare opgaverammer, som integrerer
entreprengrskab i en arkitektfaglige opgave.
Vejlederne formulerer og afprever deres nye og
skaerpede rolle og indhenter mange og nuancerede
erfaringer med, hvordan vejlederrollen bruges og fortsat
kan udvikles.

De studerende tilegner sig pa kort tid meget stor
viden om formgivning, materialer, praksis preemisser,
samarbejdsformer, mundtlig og skriftlig praesentation,
priser, logistik, transport m.m.

Undervisningsformen ger det muligt for de studerende
at aktivere egne erfaringer fra gvrige livsomrader og
bruge dem som kompetencer i projektforlgbet.

| gvrigt vil vi henvise til det foregdende afsnit, der giver
bud pa handfaste og konkrete anbefalinger, som er
relevante for netop denne opgavekonstruktion.
Har denne méade at bedrive arkitektfaglig undervisning
sin berettigelse? Det mener vi helt afgjort, at den har.
Som Refleksionsteam kan vi konstatere, at projekternes
intentioner indfries. Og som med al udviklingsarbejde
folger mulighed for videreudvikling og opfelgning af
entreprengrskab pa AAA.
| den forbindelse kan vi neevne, at
- AAA og Roskilde Festival har en aftale om at
gentage samarbejdet i 2012
- nogle undervisere fortsaetter deres psedagogiske
udviklingsarbejde i et forestdende Arkitektfagligt
Paedagogikum (i samarbejde med Danmarks
Paedagogiske Universitet og Kunstakademiets
Arkitektskole),
Underviserteamet bidrager til fortsat udvikling af
entreprengrskab internt pd AAA gennem formel og
uformel formidling,
Underviserteamet formidler deres erfaringer for
eksternt netveerk blandt andet ved en national
entreprengrskabskonference for de kunstneriske
uddannelser i regi af Fonden for Entreprengrskab i
november 2011,
dertil har flere af de studerende sggt optagelse i
AAAs studentervaeksthus Ark:ldea for at arbejde med
udvikling af egen virksomhed og realisering af egne
projekter.

Tiltag, der yderligere bekreefter, at projekterne nar i mal.
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5: Outro ved studienaevns-
formand helene bang nielsen

Hvor er det godt med PEAK projektet at kunne fremme
entreprengrskab, innovation og foretagsomhed blandt
studerende og leerere pa Arkitektskolen Aarhus.
Skolens studerende har altid veeret kendte for at veere
seerligt initiativrige, selvkerende og s@gende, men
studiekulturen har i de senere ar veeret strammere, og
det er vaesentligt, at vi som skole er opmaerksomme p4,
hvilke egenskaber og muligheder uddannelsen udstyrer
vores studerende med i en omverden, som stiller
skiftende krav — f.eks. til ggede innovative kompetencer.

Med PEAK projektet og studieopgaven Roskilde Festival
er der banet vej for en paedagogisk undervisningsform,
som fremmer de studerendes evne til at tage initiativ,
tage ansvar og ejerskab, til selvsteendighed - og at gere
det i en ramme som ikke gar pa kompromis med et hgijt
arkitektfagligt niveau.

Refleksionsteamets rolle som udviklingsagenter og
sparringspartnere - som fluer pa vaeggen - tegner en
observations- og kommunikationsmetode op, som
tager hensyn til skiftende settings og ukendte faktorer.
Neutralitet er et vaesentligt mantra i processen, og
teamet forledes ikke til at vurdere og drage konklusioner
men formulerer anbefalinger til undervisere, som gnsker
at indlejre ”"foretagsomhed og andre entreprengrielle
aspekter i en konkret leeringsproces”. Anbefalingerne
sondrer mellem koreografi og struktur, akterer og
aktioner, hvilket gor dem meget overskuelige og giver
mindelser om brugsvejledninger for begyndere. Men
det er ikke kun begyndere, nye undervisere, der kan

fa glaede af de gode rad. Som erfaren underviser og
fagperson kan man snildt fa bade inspiration og et
venlig ment prik pa skulderen om at vaere opmasrksom
pa, at undervisningsformen skal tilpasses de faglige
mal. Det foles rigtigt at blive mindet om, hvordan vi
organiserer undervisningen i skiftende settings og at
huske at tale med vores kolleger og studerende om det.

| Underviserteamets erfaringer med projektopgaven
Roskilde Festival falder det i gjnene, at ogséa
undervisernes egne evner for foretagsomhed er

en vaesentlig faktor, og at udfordringer i skabelsen

af nye undervisningsformer skaber motivation. At
fornyet energi genereres, nar der skal gentaenkes

og eksperimenteres i et peedagogisk og fagligt
ansvarsomrade er ikke en overraskende slutning - men
det er nyt at se hele processen formuleret og samlet i et
skrift.

De studerendes erfaringer med undervisningen i
projektopgaven fremstar som en selvfolgelig del af
undersggelsesmaterialet, og det er vaesentligt at
bemaerke, at der skelnes mellem, hvordan underviserne
ser de studerende i undervisningen, og hvordan de
studerende oplever sig selv. Underviserne ser de
studerende agere initiativrigt, modigt, og at der tages
ansvar for bade studiekultur og bygherrerelation.

En spergeskemaundersggelse beder de studerende
reflektere pa spergsmal, som i hovedtraek fokuserer pa
deres egen made at tage ansvar og at etablere ejerskab,
og det er bemaerkelsesveaerdigt, at der overvejende er
enighed herom. Ikke uvaesentligt sperges de studerende
om refleksion pa projektets praksisrelaterede elementer
sasom at forholde sig til en bygherre, og at projektet
rent faktisk skal opferes. Ikke overraskende opleves

det overvejende som motiverende, men ogsa som
problematisk, idet gentagne omskiftelige vilkar

opleves frustrerende. Det er veesentligt i laesningen af
udviklingsprojektet at have gje for dét der ikke lykkes og
se det som en motiverende udfordring i planlaegning af
undervisning i innovation og entreprengrskab fremover.

Det er nu med denne publikation muligt at laese om en
paedagogisk praksis i undervisningen pa Arkitektskolen
Aarhus. Det har veeret savnet, at vi har kunnet vaere
preecise i skildringen af paedagogisk praksis bade
blandt erfarne undervisere, mellem nye undervisere og
allermest i kommunikationen og samspillet mellem alle
undervisere. Med PEAK publikationen har vi en feelles
reference, som kan bringes i spil i forberedelse og i
evaluering af undervisning - lige nu og her i situationen
ved tegnebordet, i kritikken, med bygherren — og néar
underviser og studerende mades i bygget arkitektur pa
rejser eller lige udenfor i Narreport, hvor vi ‘bor’. Fordi
det altid er vigtigt, at arkitektstuderende oplever ansvar,
ejerskab og handlekraft.

Observatgrer, undervisere og studerende, der har
deltaget i udarbejdelsen af projekt og publikation -
og ikke mindst Fonden for Entreprengrskab, der har
ydet et vaesentligt skonomisk bidrag - har seren for
at Arkitektskolen Aarhus deltager i den paedagogiske
debat og udvikling. Tak for det.
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