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@1 1)
Forelaesningen er delt i tre afsnit:
(@il 2)
1. Introduktion til min bogs problematik og nogle vigtige begreber og pointer
2. Analyse af Stockholms kulturhus
3. Om arkitekturens relation til Ierden som sidan (og om baredygtighed og det jeg kalder for varedygtighed)

AFSNIT 1

Jeg vil starte med at sige, at jeg selvfolgelig er meget optaget af de udfordringer der folger med
baredygtighedsproblematikken, men jeg forholder mig til problematikken pa sarlige mader, der bl.a. udspringer af (ill 3)
Institut for Bygningskunst & Kulturs sztlige optagethed af begreberne; kultur, kunst, politik og historie, parret med min

egen specifikke interesse for arkitekturens helhedsdannelser:

Der kan ikke herske tvivl om, at baredygtighedsproblematikken er kompleks og gennemtrengende, og at den allerede har,
og fremover vil fa store konsekvenser for arkitekturen og dens helhedsdannelser. Der kan heller ikke herske tvivl om, at
baredygtighedsproblematikken er akut patraengende, men da arkitekturens helhedsdannelser pa forhind er komplekse,
rummer baredygtigheds-udfordringerne en vis risiko for, at de kan afstedkomme forhastede og helhedsforenklende tilgange,
der kan fa os til at glemme de erfaringer, vi allerede har med arkitekturens helhedsevner igennem dens lange historie. Og
dermed ogsa den eksistentielle dybde som disse erfaringer giver os, sa vi kan risikere at blive fremmedgjorte under alle de
baredygtighedsrelaterede videnskabelige og malbare krav til arkitekturen som den fremover nedvendigvis ma leve op til.
Jeg foreslar i min bog, at vi kan undga det helhedsforenklende ved pa nuanceret vis at tilegne os og lere af
arkitekturhistorien, ved bl.a. ikke at fokusere sa meget pa arkitekterne og intentionerne med arkitekturen, men forst og
fremmest pa arkitekturvaerkernes egne og reelle erfaringer og indsigter:
- (il 4) ved at ga til arkitekturen med en eksistentiel tilgang, (ill. 5) ved bl.a. at forstd og skabe arkitekturens
rumdannelser som vearelser (og trekke pa dette arkitekturspecifikke rumbegrebs tatte relation til eksistensbegrebet

“tilvaerelse’)



- (il 6) ved at veere optaget af det jeg benxvner som eksistenstemaer (hvilket jeg vil vende tilbage til lige om lidt)

- (ill. 7) ved at videreudvikle og udvide vores erfaringer med helhedsdannelser, (ill. 8) i.e. forsta arkitekturen som
medvirkende i komplekse, omfattende og emergensdannede og emergensdannende helhedsdannelser som jeg
plaederer for principielt udfolder sig pa tre niveauer: (ill. 9) To niveauer som er direkte arkitekturrelaterede, og som
jeg for bygningskunstens vedkommende kalder for hhv. bygningens egen-helhed som det ene og den medvirkende
helhed, der inkluderer det omgivende, som bygningen medvirker i, som det andet., (ill. 10) og si et tredje globalt
helhedsniveau som jeg kalder for Verden som sddan’, og som jo netop er si afgorende at udvide arkitekturens

medvirkende helhedsfordringer med, jf. den akut omsorgskraevende okologiske og klimatiske krise.

Jeg vil nerme mig dette, ved starte med at introducere til to vigtige begreber i min bog,

(ill 11) scenerum og eksistenstema:

Begrebet ’scenerum’ benytter, omgor og udvider jeg, med afsxt i Steen Filer Rasmussens brug af begrebet i hans beremte
bog ’Om at opleve Arkitektur’, hvor han, via en anekdote om et dybdeperspektivisk billede af en gade i1 den lille tyske by
Noérdlingen:, antyder en grense for en ret omfattende helhedsdannelse, som han beskriver som et “scenerum”.
Forestillingen om et scenerum anvender jeg som en metafor for den hele situation som et bygningsveerk indgar og

medvirker i, hvor ogsa fjerntliggende dele medvirker. Som Rasmussen formulerede det:

(ill 12) ”Virkningen af en omfattende situation er nu ikke udtemt med fladebilledet alene. Dette fladebillede indeholder en
spore til en mere eller mindre tydelig forestilling om rummet i dybderetningen.

Helhedsindtrykket udvikler sig her af en stor mzengde ulige sterkt betonede dele bag hinanden, der paa denne maade bygger
et scenerum op, og meget ofte er det fjerntliggende vigtigere for dette indtryk end de nxrmere partier. Det er da
nedvendigt at overvinde den ved perspektiven indtraedende formindskelse og gore det fjernereliggendes virkelige storrelse

klar ved at indfere maalestoksforhold, som er istand til at forene for- og baggrund.”

Rasmussens anekdote handler selvfolgelig ikke direkte om menneskets problematiske naturforhold, og om menneskets
forhold til Verden som sadan, sa jeg forseger at relatere og udvide Rasmussens tanke. I de sidste mange ar, md man sige at
mennesket - i og med menneskets stadigt ogede fremmedgorelse overfor naturen - har gjort naturen og Verden som sadan,
til en fjernereliggende storrelse, og jeg anvender derfor scenerums-metaforen for at give det flernereliggende dets virkelige storrelse,
og ”ved at indfere maalestoksforhold, som er istand til at forene for- og baggrund.” som Rasmussen formulerede det. I min
bog handler disse ”maalestoksforhold” dog ikke om noget malbart, men om noget eksistentielt, som jeg ser udtrykt i de
enkelte arkitekturvarker, som en for hvert vark sarlig eksistenstematisk optagethed, som jeg plaederer for, er i stand til at samle
et veerk (en ’egen-helhed’ som jeg kalder det) , men ogsd skabe medvirkende forbindelser til varkets omgivelser (en
medvirkende helhed’ som jeg kalder det), og til ’Verden som sadan’, som forudsztning for at vi kan udvikle et resonant og

ikke-fremmedgjort forhold til Verden, og dermed ogsa naturen. Dette vil jeg vende tilbage til sidst i forelasningen.

Hermed har jeg allerede tangeret begrebet ’eksistenstema’ som jeg lige vil uddybe lidt mere:

Den svenske filosof og arkitekturteoretiker Elias Cornell udpegede i sin bog ‘Arkitekturen som kunstart’ (1962)

et serligt niveau som afgorende for et arkitekturvarks evne til at danne helhed. Som han formulerede det — og jeg skal med
det samme gore opmarksom pa, at Cornell udfolder det meget klogt og nuanceret, hvilket ikke kommer tilstrazkkeligt til

udtryk i dette citat:



(il 13) “Arkitekturen er en rigt differentieret helhed, hvor visse sider og egenskaber forekommer mere betydningsfulde,
mens andre kan vise sig at vaere underordnede. Det er til og med muligt at finde et eneste bestemt synspunkt, som er
ledende for nazsten alle de ovrige. [...] (ill 14) Vi tager et arkitekturvark i besiddelse. Vi forbliver da ikke betragtere. Vi
bliver vidne til en bestemt handling, som tilherer arkitekturen ligesd meget, som den tilhorer de agerende. Vi behover ikke
altid at se handlingen faktisk ga for sig. Maske behover vi blot at ane dens forlob. Men pé den anden side skal vi ogsa se,
hvorledes arkitekturens udtryk og dens folelsesmassige side i vores oplevelse fremtrader sterkest, hvis vi med vores person
rent ud er med til at gennemfore handlingen. [...] (ill 15) Mennesket og dets handling er den ene part, arkitekturen den

anden. Dette mode kalder vi arkitekturverkets funktionstema.”

Foranlediget af bl.a. dette arbejdes fire verkanalyser og de mere generelle overvejelser i min bog, finder jeg det rigtigt at
revidere Cornells forstaelse - eller méske rettere udvide Cornells forstaelse - s et arkitekturvarks grundleggelse og
udfoldelse ikke kun tager udgangspunkt i det funktionelle tema, men som et mere komplekst helhedstema, der udfolder sig
pa tvars af menneskets, varkets og stedets eksistentielle forhold 1 det, jeg i stedet valger at kalde et eksistenstema; et tema,
der - selv om det involverer det omgivende og det i videre omfang menneskelige og en generelt storre kompleksitet - stadig
tager udgangspunkt i arkitekturvarket.

Eksistenstemaet udgor grundlaget for en tematisk undersogelse af en eksistentiel, specifik menneskelig problematik, der
kvalificeres med arkitekturens midler i en specifik bade “intern” og “ekstern” kontekst. Pa den ene side kvalificeres dermed
arkitekturveerkets singulere egen-helhed (og egen-cksistens), men der katalyseres samtidigt ogsd en medvirkende
helhedsdannelse sammen med det relaterede sted og de relaterede mennesker (og evt. andre relaterede livsformer og videre
omgivelser).

(ill 16) En arkitekturvaerks funktionstera handler om det, som veaerket mere eller mindre malrettet gor og prasterer i relation
til dens brugere, (ill 17) mens et arkitekturveerks eksistensterna ogsa handler om varkets veren som en bredere og mere
eksistentiel storrelse, som derfor kan give os mere nuancerede og dybere forstdelser af vaerkets relations-kvaliteter pa den
ene side (funktionstemaet, det menneskeligt understottende, den kontekstuelle medvirken, det baredygtige o.m.a.), (ill 18)
men ogsa varkets egen-kvaliteter (sansekvaliteter, billeddannelser, kompositoriske figurer, karakterfuldhed, stemning,
skonhed, “auratiske pavirkningskraft” o.m.a.), hvorfor vi kan udvikle en mere nuanceret relation og et mere nuanceret
erkendelsesforhold til vaerket pa tvaers af det funktionelle, det sanselige, det betydningsfulde og det meningspotentielle.

De fire arkitekturvarker, der analyseres i dette arbejde, inkluderer hver iser en omfattende kompleksitet af aspekter, men
deres respektive samlende kraft har det tilfxlles, at de hver isaer udgir fra en bygningskunstnerisk undersegelse og

kvalificering af sxrlige menneskelige grundproblematikker;

(>ill. 19 + 20 + 21) Beboelse i beboelsesejendommen Vodroffsvej 2 pa Frederiksberg, Danmark, af de danske arkitekter Kay
Fisker og C. F. Moller (indviet i 1930).

(ill. 22 + 23 + 24) Tro (og tvivl) i det dominikanske munkekloster Sainte Marie de La Tourette udenfor Lyon, Frankrig, af
den fransk/schweiziske arkitekt Le Cotbusier og den grask/rumanske ingenior og komponist Iannis Xenakis

(indviet i 1960).

(ill. 25 + 26 + 27) Viden (og refleksion) i Statsbiblioteket i Berlin, Tyskland, af den tyske arkitekt Hans Scharoun
(indviet i 1979).

(ill. 28 + 29) Kultur (og politik) i Stockholms kulturhus, Sverige, af den svenske arkitekt Peter Celsing

(indviet i 1974).



De fire vaerker kredser hver iser om og leverer hver isar et bygningskunstnerisk kvalificeringsbidrag til disse forskellige
menneskelige problematikker, men jeg vil alligevel argumentere for, at de fire varker i og med denne kredsende kvalificering
deler et fallesskab, som jeg vil tillade mig at - om ikke almengore, s i det mindste - udvide til ogsa at inkludere mange flere
arkitekturverker. Dermed plederer jeg ogsa for en falles grund, som ikke alle arkitekturvaerker nedvendigvis star pa, men
som jeg alligevel vil haevde er et vigtigt dominerende trek ved arkitekturens helhedsdannelser.

De fleste arkitekturvarker bliver til og virker i og med en sidan kredsen omkring en sarlig menneskelig problematik.
Dermed ikke sagt, at man altid kan reducere et givent arkitekturvaerk til kun at handle om én ting, snarere tvaertimod. La
Tourette handler f.eks. ikke kun om tro/tvivl, men ogs om f.cks. beboelse, hverdagsfunktionalitet, socialitet,
propottionering (Le Modulor), byggeteknik, akustik, lys, landskab osv., men i kraft af tro/tvivl-problematikken bliver disse
kvalificeret pd en sxtlig made 1 La Tourette, hvotfor tro/tvivl-problematikken er det primere fokus, der giver retning til
bygningens ovrige aspekter, der i den forstand kvalificeres, men i og med dette ogsa indgir som understottende i forhold til
tro/ tvivl-problematikken.

Et arkitekturvarks problemfokus er pa den ene side noget som vearket vedvarende “er optaget af”’, og som man mere eller
mindre pracist kan satte ord pd, men pa den anden side kommer det ikke nedvendigvis til udtryk pa en entydig og stabil
mide i vaerkets samlede og tidslige helhedsdannelse.

Det oploftende ved dette - hvilket ogsa Cornell papegede - er, at arkitekturen kan finde inspiration og dyb betydning i og
med disse kvalificeringsbidrag. De kunstneriske aspekter i arkitekturen - som ofte fokuserer pa formelle zstetiske forhold -
kan via sin involvering i de menneskelige problematikker finde andre dybdelag, som en ensidig fokusering pa formelle
kunstneriske forhold ofte vil mangle.

Dermed ikke sagt, at arkitekturen ikke kan have formelle vaerdier i sig selv, og at den kun skal vare relationelt kvalificeret.
Involveringen i det menneskelige bor ikke kun handle om arkitekturvarkets trivielle nyttevaerdi, men ogsa blive en anledning
til at etablere flere “betydnings-etager” i arkitekturen og dermed et ikke-rigidt og komplekst betydningsrum som grund for

den eksistentielle meningsfuldhed vi kan opleve, kan opsta i vores samspil med arkitekturverkerne.

I de fire bygningsveaerker udvikles der understottende rammer om og til vigtige sider af den menneskelige eksistens, og i den
forstand fortzller de os noget om selvsamme eksistens. Dette gaelder alle fire veerker, men som det serligt fremhaves i
analysen af Vodroffsvej 2, er disse “fortxllinger” aldrig uden “omkostninger”. Den pris, der betales, opgeres 1 bygningernes
“egen-cksistens”; de fire bygninger har ikke kun et kodependent forhold til det menneskelige og er derfor ikke kun til som
tjenende. De fire bygninger former i hojere grad et “mellemvarende” mellem den menneskelige veren og de respektive
bygningers “egen-varen”. De fire bygninger udgor ogsd hver isar en “kunst-eksistens” med hver sin begrundelse og agens,
men denne begrundelse opstar for alles vedkommende ud af et “spring”; en emergeret uddybning og ekstragevinst til
bygningernes relationelle forhold til den menneskelige varen, hvorfor de fire bygninger henter deres forste grund i den
menneskelige formalsrelation (det, som Cornell kaldte funktionstemaet), som de pa samme tid opfylder og overskrider i en
“ekstra-begrundelse” ved ogsa at danne hver deres egen “kunstige varen”, der ogsd har agens; en autonom varen, som
overskrider bygningernes roller som blot tjenende og formalsbestemte redskaber for ogsd at gere bygningerne til
bygningsvearker og bygningskunst. Og det er - som jeg laeser det - denne emergent loftede dobbelthed i arkitekturen, som
den tyske filosof Adorno papegede da han tildelte arkitekturvarkerne en dobbelthed af bade formalsbestemthed og

autonomi:



(ill 30) “Fordi arkitekturen faktisk ikke er autonom, men tillige formalsbestemt, kan den ikke simpelt negere menneskene,

som de er, skont den, som autonom, ligeledes er nedt til det.”

Denne dobbelthed er netop afgerende for, at arkitekturvaerkerne ikke hanger fast i tiden som snzvert formalsbestemte, men
har et ikke-formilsbestemt overskud som kan blive ved med at inspirere og fascinere, hvorfor de i den forstand besidder en
abenhed, som giver mulighed for en storre og mere ubestemt betydningskompleksitet og deraf folgende muligheder for
fortsat fornyede relevante meningsdannelser over tid. Men bemerk: Denne dbenhed indebzrer ikke, at arkitekturvarkerne
ikke er forpligtet pa deres menneskeligt funktionsunderstottende formal, tvartimod er denne dbenhed noget, der nés via en
emergent overskridelse af det formalsbestemte, hvor brugeren i den hverdagslige brug af arkitekturvarket har mulighed for
at opleve, at den betragtende afstand og adskillelse mellem subjekt og objekt (mellem bruger og vark) forsvinder. (ill 31)
Brugeren gir i ét med den arkitekturvark-katalyserede helhedsdannelse som bade varket, brugeren og “udenomsvarket”
(stedet, omgivelserne, kulturen osv.) tilsammen skaber. (ill 32) Brugen er derfor - i vellykkede tilfalde - pa grund af dette
kontinuum derfor ledsaget af en folelse af sammenhang og meningsfylde og netop derfor ogsa en folelse af at vare en dybt
involveret og medvirkende part i en felles helhedsdannelse, hvor den entydige opdeling mellem subjekt og objekt star til
forhandling, hvorfor bade subjektet og objektet “far udvidet sit omfang”.

Min fornaevnte betaenkelighed ved Cornells begreb ‘funktionstema’, og om dette er vidtrekkende nok til at kunne korrelere
til, hvad de fire analyserede verkers menneskelige problematikker og helhedsdannelser omfatter og indebarer, var i den
forstand berettiget. Sivel de menneskelige dimensioner som bygningsvearkets bade relationelle og selvsteendige dimensioner
udgor eksistensafgorende forhold for ethvert bygningsvark.

Derudover er det en vigtig pointe, at den eksistenstematiske kvalificering ikke kun sker i og med arkitekternes (eller andre
verkdanneres) intentioner, men ogsa udvikles i og med arkitekturvarkernes tidslige “livserfaringer” via den skiftende brug,
andrede kontekstforhold, patineringer, slid, restaureringer, ombygninger osv. Og jeg vil i den forstand havde, at (ill 33) et
eksistenstema cksisterer og udvikler sig i ethvert arkitekturvaerk, uanset at et sidant ikke nedvendigvis har udgjort et
bevidst intentionsgrundlag for de involverede varkdannere.

Eksistenstemaet er som oftest katalyseret af arkitektens og bygherrens intention, men er ogsa meget mere end intentionen.
Eksistenstemaet er maske endda kun indirekte “formuleret” via intentionen, da intentionen ikke nedvendigvis “ved” hvad

det er, den har sat i gang.

(ill 34) En intention kan - bevidst eller ubevidst - igangsztte et eksistenstema, men intentionen kan ikke beherske
eksistenstemaets udvikling. Et eksistenstema er noget der fortsat udvikler sig langs med helhedsdannelsens tid, og det trader
frem via en fortettende “samlingskraft” der bestdr i det konkrete fallesskab der over tid udvikler sig, samler og lader de
respektive helhedsdannelsers mange dele og aspekter gravitere mod hinanden i deres gensidigt loftende samarbejder.

I min bog har jeg forsegt at forsti disse helhedsdannende fallesskaber som tematisk orienterede. Men det er ikke
orienteringer der nemt kan defineres og beskrives, hvorfor mine forseg pa at sette overskrifter pa enkelte af disse temaer,
selvfolgelig er utilstrckkelige. De overskrifter jeg alligevel har forsegt mig med, er derfor meget overordnede og dbne og den
vigtigste pointe er méske blot, at helhedsdannelserne er optaget af hver sit, at de hver iser har en sarlig karakter og at de
derfor er forskellige. De ord jeg har forsegt mig med som overskrifter - beboelse, tro (og tvivl), viden (og refleksion), kultur
(og politik) - har derfor det problem, at de hverken er specifikke eller komplekse nok til at kunne udtrykke, at de er haftet pa

helhedsdannelser som netop har en specifik og kompleks karakter. Jeg hiaber dog at analysernes “flere ord” har evnet at give



bedre udtryk for de enkelte helhedsdannelsers specifikke “optagetheder” og sarlige karakterer, og jeg vil derfor som det

naste gennemgd en af disse analyser — nemlig Peter Celsings kulturhus i Stockholm.

AFSNIT 2 (ill. 35)

(ill. 36) 2.4. Kultur (og politik): Stockholms kulturhus

11967 - aret efter han vandt arkitektkonkurrencen om Stockholms kulturhus, og syv ar for kulturhuset blev endeligt indviet
- skrev den svenske arkitekt Peter Celsing en tekst om kulturhuset i det svenske arkitektur-fagblad ‘Arkitektur’. Teksten
havde den sigende titel; (ill. 37) ‘Struktur f6r kultur’, og med udsagn i teksten som; (ill. 38) “Kulturhuset 4r tinkt som ett
varuhus, flexibelt och anpassningsbart f6r nya situationer”, og andetsteds i teksten omtalte han kulturhuset som (ill. 39)
“[...] en tekniskt betingad, neutralt tilbakahallen ram”, lagde Celsing sig taet op ad den retorik og arkitekturforstaelse der i de
samtidige ar kendetegnede den sakaldte strukturalistiske arkitektur.

Strukturalisterne ville skabe en arkitektur, der forenede det konstante og generelle med det foranderlige og individuelle.
Denne ambition opstod som en modreaktion pa og kritik af funktionalismens statiske og snavert funktionsorienterede
metoder. Metoder, som blev kritiseret for at afstedkomme bygninger, der var forzldede, allerede nér de stod ferdige, fordi
de ikke tog hensyn til lobende forandringer i funktionsgrundlaget.

Strukturalisterne tog udgangspunkt i den hypotese, at det komplekse og foranderlige menneskelige liv, der finder sted og
udspiller sig i arkitekturen, er bestemt af de samme formelle regler - regler med (ill. 40) “background permanency”, som det

engelske arkitektpar Alison (1928-1993) og Peter Smithson (1923-2003) formulerede det.

(ill. 41) Kort beskrevet og absolut forenklet udger strukturalismen overgangen fra at tenke i1 afgrensede (ill. 42)
(dissocierede) elementer til at tenke og prioritere forbindelserne (ill. 43) (associationerne) imellem elementerne som den
strukturalistiske arkitektgruppe Candilis, Josic, Woods formulerede det da de byggede et af strukturalismens hovedvarker,
Berlin Freie Universitit, (ill. 44) - eller “articulate the inbetween” som den hollandske arkitekt Aldo van Eyck proklamerede
1 forlengelse af associationsbegrebet.

(ill. 45) Strukturalismen udger overgangen til at tenke og prioritere den strukturelle ordningssammenhaeng mellem
elementerne, hvor begrebet struktur skal forstas som en betegnelse for de formmzassige fanomener, der ikke kan reduceres
til enkeltelementer. (ill. 46) Eller sagt pa en anden made: Det strukturelle udger de “uselvstandige” niveauer i
bygningsvearket, der ikke kan afgranses til serlige “steder”, da disse niveauer gennemtranger og findes overalt i vaerket.

Det “uselvsteendige” kan derfor ikke @ndres uden store konsekvenser for bygningsvearkets samlede effekt, i modsatning til
veerkets “selvstendige” niveauer, der fungerer som afgransede, selvberoende elementer i varket. Det “selvstendige” kan
detfor potentielt endres/udskiftes med kun begrenset lokal effekt i bygningsvarket.

(ill. 47) Denne forskel fik strukturalisterne til at se et fleksibilitetspotentiale i at “give kob” pd “det selvstandige” til fordel
for “det uselvstendige”; at “give kob” pi det partikulere til fordel for det almene og strukturelle, der dermed privilegeres
som vaerkets “helhedsgarant” - som det niveau, der binder varket sammen, hvorfor det partikulare, det specifikt
funktionelle osv., kan udfolde sig og forandre sig frit uden at kompromittere helheden, da denne er “sikret” af det

strukturelle.



(ill. 48) Strukturalisterne ansa det for muligt at beskrive et givet problemfelt som relationer mellem elementer, der indgér i et
system eller en struktur af mere almen karakter, hvorfor det selvstendige kunne “udskilles” og fa tildelt rollen som

udskifteligt “software” i et mere generelt virkende stykke “hardware”.

(ill. 49) Nar vi vender tilbage til Stockholms kulturhus, ma vi sperge til, hvordan kulturhuset virker i forhold til dette.
Kulturhuset satter tydeligvis en stor ramme op; en generaliseret struktur, der giver mulighed for, at et foranderligt (kultur)liv
kan udfolde sig og forandre og udvikle sig. (ill. 50) Rammen bestar i al enkelhed af en simpel struktur af stablede abne dek
og en stor bagmur mod syd samt en stor nordvendt - mellem dekkene udspzndt - glasfacade, der satter den klimatiske
ramme for udfoldelserne. (ill. 51) Tilsammen former disse elementer en bygning, som klart overskrider de ellers store
skalaer, der kendetegner den umiddelbart omgivende kontekst, hvilket er et typisk treek ved en stor del af de strukturalistiske
veerker, der tilsvarende ofte domineres af bygningens store generelle traek frem for at tilpasse og nuancere sig i forhold til
sine omgivelser. S4 vidt lever kulturhuset op til en strukturalistisk prioritering af det generelle og uselvstendige. Men nar
man lerer bygningen bedre at kende, opdager man andre sider af bygningen, der har en markant anderledes tilgang, og som
ma forstas fra et helt andet perspektiv, hvorfor bygningens samlede effekt ma forstds som et spil eller en dialog mellem en

strukturalistisk tilgang og en anden tilgang, som vil blive uddybet i det folgende:

Den enorme bagmur, der spander hele Sergels Torg ud fra Drottninggatan mod vest til Malmskillnadsgatan mod ost, er i sit
hovedtrak netop en bag-mur, der trakker sig tilbage for at give plads. Men mod Drottninggatan knakkes bagmuren frem, sa
den bliver markant synlig fra Sergels Torg, hvilket ogsa afstedkommer, at der formes et lille trekantet byrum som en
udposning pi Drottninggatan. (ill. 52) I dette byrum har Celsing placeret en lille red sidebygning, med et i bagmuren
ophzangt kobbertag, der som en slags pavillon eller karnap henger pa murens bagside. Bygningen indeholder en
teatercafé/restaurant og et billetbureau til Stockholms Stadsteatet, der indgar i kulturhuskomplekset. Denne lille mearkelige
bygning markerer en markant, nasten demonstrativt anderledes tilgang, der er udpraget mere szregen og individualiseret
end den neutrale tilgang, som Celsing ellers proklamerede som bygningens karakter. (ill. 53) Ligeledes gor den store bagmur
1 kraft af knakket frem mod Sergels Torg opmarksom pa sig selv som et saeregent trak, der ikke kun er til stede for at give
plads til noget andet, men ogsa “for sin egen skyld”. Bagmuren ses ikke lengere som en neutral baggrund, men treder frem
som et karakterfuldt arkitektonisk motiv, der er svart at overse og forsta som et neutralt udsagn.

(ill. 54) Et andet trak ved bygningen, der ligeledes rummer denne dobbelthed, er den store glasfacade mod Sergels Torg.
Glasfacaden er underdelt med en minimaliseret vinduesramme-detaljering, som den svenske arkitekturforsker, Lars Marcus

beskriver pa denne made:

(ill. 55) “De stora glasen dr knapphindigt infattade mellan grova vertikala stilprofiler utan at géra ndgot visen av sig, vi
mirker det knappt. Istillet fOr att lata ett sadant tilfdlle blomma ut till en liten ornamental berittelse vilket ér sa vanligt, viljer
Celsing att lita glasen mota stalet stumt. Sjilva infdstningsdetaljen liknar den grimas vi dstadkommer nér vi genom att dra in

vira lippar i munnen signalerar att vi inte vill eller kan tala.”

Til forskel fra Lars Marcus, der hafter sig ved denne stumhed, som han opheijer til at vaere et generelt karaktertrak ved
bygningen; (ill. 56) “Det ir en genomgiende attityd hos Kulturhuset att pa detta sitt undvika att pakalla var
uppmirksamhet. Det finns en konsekvent ovilja att tala om sig sjilv’” som han skriver lidt senere, sa hefter denne analyse sig

ved, at disse “stumme” detaljer suppleres med detaljer, der i langt hojere grad “taler” og gor opmarksom pa sig selv. Det



“stumme” og neutrale former siledes ikke alene husets karakter, men er 1 dialog med andre detaljer og aspekter, der er langt
mere “talende” og egensindige, hvorfor husets samlede karakter formes i dette spendingsfelt.

(ill. 57) For at vende tilbage til bygningens “stumme” rammedetaljering, er det netop et markant trak, at rammerne er i
dialog med den mere saregne “ornamentale berittelse”, der udfolder sig omkring de siddepladser med borde, der som fast
inventar er ophangt i vinduesrammerne lige bag glasset. Hvor rammer og glas muligger det dbne og transparente forhold
mellem kulturhusets indre og Sergels Torgs ydre offentlighed - hvorfor rammerne er neutrale for ikke at tage
opmzrksomheden fra dette forhold — udhzver den saregne detaljering af siddepladserne i facaden sarlige steder, (ill. 58)
hvor man som individ kan opholde sig pd greensen. Der er altsd tale om to skalaer der er sat sammen; en stor fzlles skala, og

en individualiseret skala, og denne sammensatning vil i det felgende blive uddybet som kulturhusets sxrlige karaktergivende

“ﬁgur”.

Kulturhusets store glasfacade er nordvendt og ligger derfor i skygge det meste af dagen, hvorfor glasset kun i begranset
omfang spejler sine omgivelser. (ill. 59) Transparensen er derfor ikke kun dominerende, nar solen er giet ned og lyset er
teendt i husets indre. Husets transparens er udpreget dognet rundt, og det sarlige ved den situation som transparensen
afstedkommer, er, at det gennemsigtige facadebillede ikke kun synligger det “flimrende” almene menneskemylder, som tager
part i de offentlige aktiviteter, der udfolder sig i kulturhuset,

(ill. 60) men ogsa at de fornzvnte siddepladser i facaden fremhaver szrlige individer, der ikke tager part i aktiviteterne, men
i stedet tager en pause og et stoppet op for at kontemplere hele situationen. Det sztlige forhold mellem det almene/neutrale
og det saregne er derfor ikke kun et forhold i bygningens formgivning og detaljering, men ogsa et forhold der synliggores i
bygningens sociale organisering; et socialt motiv, der synliggeres i facaden, hvorfor bygningen etablerer en korrelation

mellem bygningens formsprog og den sociale organisering.

Forholdet mellem den enkelte og det fzlles - selvet og det sociale - bliver yderligere tydeliggjort i relationen mellem
kulturhuset og Sergels Torg, uanset om man stir pa torvet og betragter kulturhusets facade, eller om man er i kulturhuset og
kigger ud pa Sergels Torg. (ill. 61) I begge situationer vil man kunne iagttage et aktivt menneskemylder med enkelte
individer, der skiller sig ud ved at vare standsede, inaktive og passivt betragtende som én selv. Staende midt i
menneskemylderet pa Sergels Torg, betragtende menneskemylderet i kulturhuset og de enkelte i facaden fremhzvede
individer. Eller siddende pa siddepladserne i kulturhusets facade, betragtende menneskemylderet pa Sergels Torg og de
enkelte pa torvet standsede individer, der betragter kulturhusets indre liv og vice versa i et spejlingsspil, hvor man betragter
menneskemylderet, men ogsi dem, der ligeledes betragter menneskemylderet og én selv. P4 denne vis ser man sig selv, bade
som individ og som del af et offentligt fllesskab. (ill. 62) Den samlede situation fungerer dermed som en slags
portrattering, hvor spendingen og det, som giver “portrattet” dets betydning og verdi, opstar i feltet mellem det,
betragteren er for sig selv, og det, betragteren er for andre i samme situation, der smelter sammen i ét og samme udtryk, i
den forstand at man ved bdde at vare betragter og betragtet bliver bevidst om denne samlede dobbelthed: (ill. 63) Det, man
set, er derfor ikke blot spejlingens lukkethed omkring sig selv. Det, man ser, er sig selv et helt andet sted og pa en helt anden
mide, nemlig i den andens “ansigt”. Dermed etableres ikke en lukket situation, men en relationel og dben situation, der - vil
jeg hevde — er forudsatningen for al socialitet og alle fellesskabsdannelser (og demokratiets udgangspunkt, som jeg senere
vil vende tilbage til). Det samme gzlder for kulturhuset, der pd sat og vis er som Sergels Torg. (ill. 64) Kulturhuset forstir
jeg derfor som en fortsattelse og “opfoldning” af Sergels Torg, der dermed kan “se sig selv som en anden” i husets

facadebillede. Kulturhusets store bagvag er pa denne made torvets gulv, der er vippet op, og husets inventar er som torvets



moblering. Det folkelige byliv kan dermed “se sig selv” i kulturhuset, 1 den forstand at husets indre liv kan forstds som

pladsens liv rejst op.

Det offentlige er de “omrader” i vores samfund, hvor vii (samfunds-) fellesskab kan lofte noget, der er storre, end hvad den
enkelte kan magte; vi kan lere af hinanden, og vi kan skabe ting sammen; institutioner, sygehuse, biblioteker, kulturhuse,
byer, byliv, en falles kultur osv. Alt sammen noget, bade fzllesskabet og den enkelte kan drage nytte af. Men det offentlige
er ogsa de “omrider” i vores samfund, hvor den enkelte kan blive glemt og undertrykt, nar fellesskabet kommer til at
handle om kompromiser, kontrol, hierarkier og om udevelse af magt over andre. Et demokratisk samfund ma derfor
vedvarende soge at finde en velfungerende, gensidigt loftende dynamisk balance, hvor bade det falles og det individuelle far
plads og muligheder. Det er en sidan balance, som Stockholms kulturhus korrelerer til og udtrykker i sin organisering og sit
arkitektoniske motiv, hvor bade det fzlles, det individuelle og det gensidige samspil fremhzves, og det var méske dette

Celsing mente, da han i et interview 1 1966 udtalte:

(ill 65) “Jag bygger for en ny manniska som maste komma.”

Udsagnet handler selvfolgelig meget direkte om kulturhusets dbne form og strukturalistisk inspirerede fleksibilitetsfordring,
der giver plads til det vi endnu ikke kender - ‘et forandringernes hus’ som Celsing ogsa formulerede det - men pa baggrund
af den anfagtelse, Celsing implicit udtrykte med formuleringens tre sidste insisterende ord, “som méste komma”, vil jeg
argumentere for, at udsagnet ogsa antyder at Celsing - med husets organisering, karakter og kontekstuelle medvirken - ogsa
ville skabe noget, der pavirker mennesket i en opbyggelig og sarlig retning.

Som indledningsvist navnt skrev Celsing i 1967 en tekst om kulturhuset, hvor han formulerede sig pa denne made:

(ill 66) “Avsikten med kulturhuset har varit att exponera dess verksamhet genom en uppbyggnad pé en serie plan med
ungefir samma frihet och kontaktméjligheter som det stora torgplanet kan erbjuda, och det 4r denna ambition som

givit huset dess tekniska uppbyggnad.”

Som tidligere nevnt omtalte han ogsé i samme tekst kulturhuset som (ill 67) “[...] en tekniskt betingad, neutralt
tilbakahallen ram.”. P4 trods af disse udsagn vil jeg problematisere den neutralitet, Celsing havdede, og anfagte, at
arkitekturen som sddan kan vare neutral. Arkitektur er formgivning og vil derfor - via sin form (ogsa selv om formen er
“strukturalistisk dben”) - stte graenser, udove modstand og dermed udelukke nogle retninger og fremhzave andre.
Arkitekturens former er rumdannende ved at vere begrensende - uden graenser intet rum. Formens muligheder for at give
frihed er derfor relativ. Alt er ikke muligt, og heller ikke den dbne form kan pdberdbe sig neutralitet, selvom bindingerne
miske er relativt lose(re). Diskussionen ma derfor finde et mere nuanceret leje, der rackker udover Celsings neutralitets-
retorik, og besinde sig p4, at neutraliteten kun rakker sa og sa langt. En formgivning skal pa den ene side give plads og
muligheder, men vil uafvendeligt ogsd yde modstand og begrense via den made, formen giver plads p4, hvorfor arkitekturen
1 bedste fald “kun” vil kunne opna det, som den danske filosof Seren Kierkegaard kaldte for (ill 68) “udvidende
Begrandsninger”; det mulighedsrum - den immanens - der paradoksalt nok kan skabes, nar der begrenses. Reelt er enhver
form- og rumdannelse vel i hojere grad en “abning”; et mulighedsfelt, hvor nogle retninger er udstukket, som man kan fore

videre, hvotfor formen/rummet ikke er neutralt, men noget som pavirker (i en retning).



(il 69) Arkitekturen befinder sig vel som oftest pa dette potentialitetens dobbelttydige sted mellem neutral tomhed og
kvalificeret fylde - mellem det ubestemte og det bestemte - hvorfor vi hverken kan bestemme arkitekturen som ensidigt
neutral eller ensidigt determinerende, men som noget der et sted imellem disse yderpunkter i hojere grad giver os
potentialer.

Det “ny minniska som maste komma”, som Celsing byggede for, er derfor ikke kun et menneske, vi venter pa vil komme,
men ogsa et menneske, som arkitekturen er med til at fremelske og skabe. Arkitekturen er pa denne made ikke kun
afventende, men ogsad proaktiv, og i den forstand byggede Celsing ikke kun nye huse, men fremelskede ogsa “nye

mennesker”.

(ill 70) Den svenske arkitekt og debattor Tomas Lewan forstar - i sin tekst ‘Celsings hus en upprepning [da: gentagelse] av
slottet” - kulturhuset som et “samlande symbol f6r socialstatens expansion i landet”, men han papeger ogsa et forhold til
Stockholms Kongeslot, der bl.a. kommer til udtryk i kulturhusets store nordvendte glasfacade mod Sergels torg, som han

lzeser som en kritisk reviderende gentagelse af kongeslottets nordfacade:

(ill 71) “Kulturhusets fasad kan betraktas som en upprepning [da: gentagelse] av kungliga slottets norrfasad [...] Kungliga

slottets norrfasad dr dess mest representativa sida - en plats med ett slags stadsbirande symbolik.”

Lewan fortsetter:

(ill 72) “Samspelet mellan plats och byggnad ér patagligt om man stiller sig framfér Kulturhuset. Fasaden ér bade
transparent och representativ - man tar del av dels aktiviteterna inne i byggnaden och samtidigt av dess monumentala
nérvaro som arkitektur. Men dessutom kan man i Kulturhuset se 16sningen pa en mycket stérre fraga - den om Sveavigens
framdragande till Gustav Adolfs torg och Strémmen [dette vil jeg vende tilbage til senere]. Kulturhuset férflyttar alltsd en
symboliskt viktig plats i det historiska Stockholm till ett nytt lige och manifesterar samtidigt en skalfortskjutning till en ny

tids byggnadsskala. Historien upphivs men aterupprittas i ny form.”

(ill 73) Set ud fra en sddan forstaelse kommer de sma siddepladser i kulturhusets facade til at minde om kongeslottets -
foran nordfacaden placerede - balkon ved at fremhave det individuelle. Den afgorende forskel er dog, at (ill 74)
kongeslottets balkon (og podie) fremhaver et specifikt individ (kongen (og aristokratiet)) som magt overfor folket i en
eneveldig magtstruktur, (ill 75) hvor siddepladserne i kulturhusets facade fremhaver et hvilket som helst individ som
indlejret 1 folket i en demokratisk “magtstruktur”.

(ill 76) Forstaet pa denne made vender kulturhuset med sin store bagvaeg meget bogstaveligt ryggen til kongeslottet og
udtrykker - med arkitektoniske midler - et skifte i det svenske samfunds organisering og selvforstielse. Som indledningsvist
naevnt vandt Celsing arkitektkonkurrencen i 1966 og kulturhuset blev - efter at forste etape af byggeriet i tre ar var blevet
benyttet som provisoriske lokaler for rigsdagen - indviet 1 1974. Det samme ar blev Sveriges nuvarende regeringsform

vedtaget og kongehuset blev dermed endeligt frataget sin politiske magt. Som det er formuleret pa rigsdagens hjemmeside:

(ill 77) “Kungens makt har gradvis minskat genom aren. Nir den nuvarande regeringsformen tridde i kraft 1974 blev

kungen utan politisk makt och fick bara symboliska uppgifter.”
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Uden at det har veret muligt for mig at finde dokumentation, virker det derfor oplagt at forfelge den tanke, at denne
magtforskydning og politiske samfundsomvzltning ogsa ma have spillet en rolle for den teenkning der informerede det
centrale Stockholms omfattende byfornyelse i de samtidige ar - for potentielt ogsé at have informeret og inspireret Celsing.
Den danske litterat og professor i litteraturvidenskab og moderne kultur pa Kebenhavns Universitet Martin Zerlang har

mere generelt udtrykt sig pd denne made:

(ill 78) “Hvor paladser er udtryk for en aristokratisk kultur, er pladser led i en demokratisk kultur.”

Kulturhuset opleves selvfolgelig umiddelbart som en stor bygning, men dens transparente karakter, virkemade og
sammenflydende relation til Sergels Torg udtrykker lige sa meget plads. Som Celsing - som tidligere nevnt -

selv formulerede det; “Avsikten med kulturhuset har varit att exponera dess verksamhet genom en uppbyggnad pi en serie
plan med ungefir samma frihet och kontaktmaijligheter som det stora torgplanet kan erbjuda”.

Ydermere udtrykker kulturhuset sig som beskrevet ogsa kritisk reviderende til kongeslottet, og i den forstand har Celsing
skabt en bygning, det giver god mening at forsta i relation til en demokratifordring, og dermed - med fare for at tvinge noget
ind i Celsings formulering, som overskrider hans intentioner - nermer vi os maske en ydetligere forklaring pa, hvad Celsing

mente, da han 1 1966 proklamerede:

(il 79) “Jag bygger f6r en ny manniska som maste komma”.

En forklaring, som vil blive uddybet i det folgende:

(ill 80) Forst ma vi omkring nogle vigtige aspekter ved Stockholms bystruktur og den omfattende byfornyelse og
omorganisering af den nederste del af Norrmalm omkring kulturhuset ned til kongeslottet, rigsdagen og Gamla Stan (kaldet
‘Norrmalmsregleringen’) der blev realiseret i perioden fra ca. 1950 frem til 1970°erne). En omorganisering, som kulturhuset
pa afgerende vis kvalificerer.

(il 81) Kongeslottet og Rigsdagen er begge dobbeltrettede; (ill 82) kongeslottet har en ostvendt symmetrisk monumental-
akse mod Stockholms skirgird (Stockholms strém og Saltsjén) og en nordvendt symmetrisk by-organiserende akse mod
Helgeandsholmens “hyldestplads” der for Norrmalmsregleringen var planlagt til at skulle fores videre op mod Sveavigen og
op til skergirdssystemet nord for Stockholm med kongefamiliens Haga Slott i Hagaparken som aksens endemal.
Kongeslottets aksesystem skulle pad denne made udgere et omfattende by-beherskende system.

(ill 83) Rigsdagen har en ostvendt symmetrisk monumental-akse, der krydser kongeslottets nordvendte akse og inklinerer
kongeslottets “hyldestplads”, og en nordvendt ikke-symmetrisk og mere neddzempet forbindelse, der forbinder Gamla Stans
middelalderlige bynet med Drottninggatan igennem Rigsdagens offentlige passage op til Sergels torg og kulturhuset og
videre op igennem Norrmalm til Observatorielunden. Denne alternative “byakse” har ikke den store monumentale skala og
gennemtrengende og omfattende byforms-beherskende karakter som kongeslottets aksesystem, men for Stockholm i dag
udgoer den - som Stockholms travleste infrastruktur for gaende - en mere afgorende forbindelse for byens by- og
hverdagsliv.

(ill 84) Sergels Torg og kulturhusets karakter og placering afbryder den by-beherskende akse, som tidligere skulle forbinde
kongeslottet med Sveavigen, der oprindeligt var planlagt som en paradegade udgdende fra slottet i den fransk/svenske
arkitekt Jean de la Vallées stadsplan fra ca. 1654, der blev gentaget i den - for det moderne Stockholm - vigtige

‘Lindhagenplanen’ fra 1866. (ill 85) Med kulturhuset fremhzves en anden akse i Stockholm der forbinder Sergels Torg og
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kulturhuset med Rigsdagens offentlige passage i forlengelse af Drottninggatan og udenom kongeslottet for til sidst at
forbinde sig med Gamla Stans middelalder-bynet. P4 denne made “hierarkidempes” Kongeslottet (og aristokratiet) til fordel
for en mere folkelig “demokrati-akse”, der ikke er styret af en overste magtinstans, men ikke-monumentalt udgor en
strukturerende linje i byens netveerk. (ill 86) Kulturhusets store bagmur har dog stadig en nedtonet abning der folger den

gamle akse-intention, som pa denne made ihukommes som et ikke-realiseret, men alligevel vigtigt byhistorisk lag.

(ill 87) I dag fremstar kongeslottets akse - pga. kulturhusets spzrring - kun som et historisk fragment, der har en mere
begranset betydning for det nutidige “demokratiske” Stockholms organisering og byliv. Kulturhusets karakter og relation til
kongeslottet og Rigsdagen gor pa denne made kulturen til part i det spil om den offentlige magt, som det “for demokratiske”
Stockholm tidligere udtrykte; forst i kongeslottet og dettes byorganiserende akser alene, og siden i den aksekrydsende og
umiddelbare naborelation mellem kongeslottet og Rigsdagen. I dag meder vi en trefoldig relation mellem Kongeslottet,
Rigsdagen og Stockholms kulturhus, hvor denne analyse vil fremhzave, at den reelle “magtakse” er forskudt fra den tidligere,
og 1 dag er Rigsdagens - med kongeslottet krydsende - akse hierarkideempet (ill 88) til fordel for en “ny”, der folger

3

Drottninggatan og etablerer en ny “primarakse” mellem Rigsdagen og kulturhuset/Setgels torg.

(ill 89) Rigsdagens ydre udtryk og indre organisering udtrykker ligeledes denne forskydning; Hvor Sveriges forhen vigtigste
politiske rum (det nu forladte og museumsgjorte to-kammersystem) tidligere var placeret i det monumentale Ostra
Rigsdagshus mod kongelottets “hyldestplads”, er den nutidige rigsdagssal i dag placeret i det kraftigt transformerede
“bagved-liggende” halvcirkelformede Vistra Rigsdagshus.

Pa Rigsdagens hjemmeside er folgende formuleret:

(ill 90) “De demokratiskt valda férsamlingarna i stat, kommuner och landsting dr inte ensamma om att ha makt och

inflytande. Exempel pd andra starka maktfaktorer 4r den s kallade marknaden, massmedierna och domstolarna.”

En vigtig pointe, som denne analyse vil fremhave er, at ovenstiende formulering overser en vigtig og gennemtrengende
magtfaktor i det svenske samfund, som Stockholms kulturhus med sin placering, organisering, komposition og samle(n)de
rolle 1 byen er et vigtigt udtryk for; nemlig (ill 91) “kulturens magt”.

Forskellen mellem Rigsdagen og kulturhuset er, at i (ill 92) Rigsdagssalen debatterer de privilegerede folkevalgte og tager
beslutninger pa folkets vegne, og disse beslutninger danner grundlag for love og regler. I kulturhuset deltager folket mere
direkte i “debatten”, som finder udtryk igennem (ill 93) de former, som kultur-udevelserne i kulturhuset antager i
kulturhusets seks specialbiblioteker, de seks teaterscener, de mange kunstudstillingsfaciliteter, koncertsalene,
litteraturformidlingen i ‘P4 djupet’ og ‘Internationell férfatterscen’ osv. osv. som i “direkte” politiske debatter og
(gresrods)aktiviteter og lignende i kultuthusets debatinitiativ ‘Forum/Debatt’, foruden almindelig socialitet, snak, sladder
0osV.

I disse vedvarende “kulturdebatter” tages der - i modsaxtning til debatterne i Rigsdagen - ikke beslutninger, hvilket dog ikke
betyder, at intet udvikles, og at “debatterne” ikke har samfundsmassige konsekvenser. Sammenhangen mellem debat og
beslutning er blot mere kompleks og svarere at afdakke. Demokratiets virkeméde implicerer, at det politiske liv ikke kun
udfolder sig i de politiske institutioner, men lige si meget i samfundets almindelige hverdagsliv, kulturelle aktiviteter, vaner
og skikke. Det politiske er pid denne made forskudt og finder sine afgorende trek i den demokratiske livsform og 1

civilsamfundet.
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(ill 94) Den tyske politolog og filosof Hannah Arendt efterlyste en politisk offentlighed, som skulle fremstd som en felles
verden; et @stetisk-kommunikativt rum, hvor mennesker ikke skulle fremtrede som repraesentanter, men som sig selv og for
hinanden, og hvor uenighed skulle vare mulig. (ill 95) Dette ‘fremtradelsesrum’ - som hun kaldte det - skulle udgere en
slags politikkens fundament, et rum, der skulle ga forud for politik som sidan, et rum, der skulle opsta, nar folk samles, taler,
lytter og handler sammen som ligemaend med forpligtelse overfor savel den enkelte som for den fallesdannede helhed.

(ill 96) Stockholms kulturhus tilbyder netop - og er til tider - et sidant astetisk-kommunikativt rum, og jeg vil med denne
analyse pledere for, at det giver god mening at forstd kulturhuset (ill 97) - “Stockholms kulturella vardagsrum”, som det
ogsa kaldes - som et ledelsesfrit “fremtredelsesrum” for den folkelige debat og meningsudveksling, der ikke identificerer sig
med de traditionelle politiske bevaegelser og partisystemets ideologiske skillelinjer, men udgoer en afgorende del af det
kulturelle, hverdagslige og samfundsmassige (menings-) fundament for de politiske beslutningsprocesser.

Kulturhuset udspznder selvfolgelig ikke dette folkelige fremtraedelsesrum alene, men i kraft af sin strategiske placering og sit
forhold til Rigsdagen og Kongeslottet udgoer det et vigtigt billede pa dette rum. I den forstand nermer vi os her en
demokratiopfattelse, der ikke kun drejer sig om parlamentarisk demokratisk politik, men om den basale folkelige kraft (ill
98) - det som den danske politiker og redakter for Politiken Viggo Horup (1841-1902) kaldte ‘den barende magt’; en magt,
der er mere grundlaeggende og afgorende samfundsbarende end den institutionaliserede politiske magt: Kulturen som
samfundets - og dermed det politiskes - magtgrundlag.

I Rigsdagen tages der beslutninger, der udmentes i love og regler, mens der i kulturhuset udvikles meninger i en offentlig
“diskussion” og “kulturkamp”, der udfolder sig igennem mange forskellige medier, udtryk og kulturformer. Denne offentlige
“diskussion” er selvfolgelig ikke i sig selv handlekraftig; Hvor Rigsdagens handlekraft er direkte, er kulturhusets indirekte,
men dette er ikke det samme som at kulturen er magteslos.

Det, som umiddelbart ligner en svaghed, er den egentlige styrke, for meninger har ogsi magt - eller rettere, meninger har
den grundleggende magt; De vedvarende og pa mange planer influerende “kampe” om meningsretten, bevager

offentligheden og forandrer borgernes syn pi sig selv og hinanden.

Kulturen - og dens kampe og udviklinger — er livs- og samfundsforandrende og forandrer dermed ogsd den made staten
fungerer pa. Kulturen er med andre ord samfundets og statens grundlag - uanset hvor kompleks, svart hindterlig, blad,
skrobelig og foranderlig kulturen er. Den danske journalist, redakter og politiske taenker Rune Lykkeberg har formuleret det

péa denne méde:

(@il 99) “[...] kulturkampene udforer et vigtigt demokratisk arbejde: De skaber et offentligt teater, hvor “folket” ser sig selv.
Ligesom samfundet ikke findes som noget givet derude, findes folket heller ikke som et fast og uforandetligt fenomen.

Folket er noget, som skabes i det offentlige rum og de offentlige institutioner af fortellinger, diskussioner og billeder”.

Kulturhuset udgoer et sidant “offentligt teater” (udover det stadsteater det allerede rummer). P4 Rigsdagens hjemmeside

finder man denne formulering:
(ill 100) “Demokrati handlar om alla minniskors lika virde och rittigheter och om méjligheten att vara med och bestimma.

[...] I Sverige finns rittigheterna angivna i var grundlag. Dir star det att all offentlig makt utgar fran folket och att riksdagen

ar folkets framsta foretradare.”
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Som Lykkeberg i sin bog om demokratiet - ‘Alle har ret’ - papeger, kan intet samfund reelt realisere dette, og det
reprasentative demokrati (som bl.a. Rigsdagen praktiserer og udtrykker) er derfor maske det tetteste vi endnu er kommet pa
idealet om, at hvert enkelt menneske skal vare frit og fallesskabet regeres gennem fzlles samtale. Men man kan strabe efter
det, og denne analyse vil hevde, at Stockholms kulturhus korrelerer til denne straeben. Maske netop derfor er kombinationen
af kulturhusets demokrati-idealisme og Rigsdagens representative demokrati-realisme med til at sikre den konstant
korrigerende kritik af Rigsdagens beslutninger og handlekraft, der giver gode vilkar for, at det (skrobelige) demokratiske
ideal ikke mister sin retning, grundidé og oprindelige fordring, nar det (nedtvunget) ma udfoldes i realistiske kompromisser.
(ill 101) Kulturhuset kan i den forstand ogsa fungere som et vaerdimassigt kompas, der kan hjzlpe til at sikre, at den
demokratiske fordring holdes pa sporet, og bade konkret og symbolsk virke som de politiske processers kritiske
“modmagt”.

Kulturudevelse kan selvfolgelig ikke direkte ligestilles med folkelig kontrol af demokratiets reprasentanter, men med
henvisning til Lykkebergs fornevnte papegning af, at (ill 102) “[...] kulturkampene udferer et vigtigt demokratisk arbejde:
De skaber et offentligt teater, hvor “folket” ser sig selv” vil dette arbejde anfore, at det at folket overhovedet kan se og
forsta sig selv som folk - og dermed fa mulighed for at besinde sig pd sin demokratiske ret og forpligtelse - er den afgoerende
forudsatning og kraft, der kvalificerer kulturens “komplekse helhed” som meningsdannende magtgrundlag, hvorfor
kulturhuset p4 sin vis er en “folke-skaber”. Pa denne made fungerer kulturhuset som et vigtigt symbol for kulturen som
“kontrolinstans” for det politiske.

Man kan selvfolgelig anfore, at det er svert at dokumentere de direkte politiske konsekvenser, der udspringer af de kulturelle
aktiviteter (pa alle niveauer), som udfolder sig i kulturhuset, men jeg vil alligevel argumentere for, at man ikke skal
undervurdere den symbolske, blede og indirekte, men absolut gennemtrengende og meningsdannende effekt, som disse
aktiviteter har for samfundet og dermed for det politiske liv. Som sadan har kulturens pavirkning og “magt” fundet et vigtigt

arkitektonisk udtryk i Stockholms kulturhus og hele den bymzssige situation, som kulturhuset pavirker og medvirker i.

AFSNIT 3 (ill 103)
- Om arkitekturens relation til erden som sadan (og om bzredygtighed og det jeg kalder for varedygtighed)

Selv om arkitekturvarkerne og deres helhedsdannelser kun udger smi lokale hjorner af Verden som sidan, er de underlagt
de vilkér, den foranderlighed og kompleksitet, som en mere omfattende virkelighed paforer dem. De “lokale” tematikker og
steder, som de analyserede varker skaber rum, ramme og forhold til, udger derfor ikke blot isolerede “oer” i Verden, men
indgir som involverede og udvekslende elementer i en sammenhangende Verden, hvor alt pavirker alt. I den forstand
indebzrer arkitekturvarkernes lokale “tematik-behandlinger” og steds-forhold ogsi almene implikationer og kan pa den
mide ogsa danne grund for mere omfattende virkelighedstolkninger, forstaelser og meningsdannelser. (ill 104) Det enkelte
arkitekturveerk kan saledes forstds som en szrlig made at “reducere” eller intensivere Verden som sadan til et behandleligt
format. En made, der pa trods af varkets umiddelbart lokale karakter og tilknytning er dben for tolkninger, der rakker ud
over det begransede lokale - tolkninger, der ekstensiverer det intensiverede.

(ill 105) Arkitekturen kan i den forstand hjzlpe os til at udvikle tolkninger og forstaelser af Verden som sadan, for i den

forstand at kunne danne grunde for eksistentielle meningsdannelser. Sidanne meningsdannelser kan dog ikke vare
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vedvarende, og om de er kortvarige eller lengerevarende, afhzenger af de involverede parters gensidigt loftende evner, men

selvfolgelig ogsi deres kvaliteter og livsbaner hver for sig og de i ovrigt influerende omstendigheder.

Tidligere professor pid Det Kongelige Akademi/Arkitektskolen, idéhistotiker og forfatter Carsten Thau formulerede i et

essay folgende:

(ill. 106) “Arkitektur handler dybest set om at gore verden beboelig, vi domesticerer et rum i et, som det foreligger,
principielt uendeligt og meningslost univers. Idet vi rejser arkitektur, behersker vi noget og gor det begribeligt inden for et

etableret territorium. Noget finder sted, som man siger. Vi territorialiserer og opretter en verden.”

Jeg er som sadan enig med Thau i, at arkitekturens finden sted - dens etablering og “indhegning” af et territorium - er
arkitekturens grundleggende - og nedvendige - gestus (uanset at jeg nok ikke ville bruge udtrykket ‘beherske’). Dette arbejde
har dog - jf. ovenstiende - den forbeholdende tilfgjelse, at denne indhegning ikke ma gore arkitekturen selvtilstraekkelig,
men at den ogsa ma overskride sig selv og sit umiddelbare territorium (ill. 107) til gavn for en storre helhedsfordring, hvor
“indhegningens begribeligheds-gorelse” ogsd giver mulighed for at gribe ud imod Verden, hvorfor de respektive
arkitekturveaerker ikke blot er indhegninger, men ogsia muligheder for at etablere formidlinger mellem indenfor og udenfor de
pagaldende indhegninger mod et udvidet, “ekspanderende” og mere ubegrenset (indhegnings-ubestemt) territorium,
hvorfor - ikke en beherskelse, men — (ill. 108) et kvalificeret forhold til den ellers uendelige og uoverskuelige Verden
“uadenfor’” muliggores.

Arkitekturens helhedsdannende “indhegninger” (af bade egen-helheder og medvirkende helheder) er i den forstand ogsa
steder, hvor man med arkitekturvarkets helhedssamling og meningsmuligheder som “filter, redskab og interface”
kvalificeres til at etablere perspektiver pa Verden, hvorfor de respektive helhedsdannelser udger kvalificerede - og som
sadan kvalificerende - grunde, der kan bruges som afsat for mere omfattende, eksistentielle virkelighedstolkninger. Afsat,
som jeg selv tager med de fire analyserede bygningsvearker og helhedsdannelser som grunde, der hver isar giver
kvalificerende muligheder for mine overvejelser omkring de eksistentielle problematikker, som varkerne hver isar korrelerer
til; hhv. beboelse, tro/tvivl, viden/refleksion og kultut/politik.

Disse overvejelser er udviklet i et gensidigt loftende samarbejde mellem varkerne, deres “udenomsvarker” og mig selv, og
slar derfor over i inspireret medvirkende meningsdannelser, som selvfolgelig inkluderer min egen personlige medvirken,
hvorfor de som sidanne overskrider det beskrivende og vaerkanalyserende for maske mere at narme sig en slags
medtenkende “brug” af varkerne. Varkerne giver dog ikke desto mindre grunde til disse medtankende meningsdannelser
hvorfor de ma inkluderes i min bog om bygningskunstens helhedsdannelser - ogséd selvom overvejelserne og
meningsdannelserne er afthangige af min personlige medvirken, og derfor ikke er “gentagelige” (i naturvidenskabelig
forstand), men kun kan tjene som eksempler der hojst sandsynligt vil afstedkomme andre overvejelser og meningsdannelser,
nér andre involverer sig.

Omvendt kan disse afsat ikke fore til hvad som helst, men ma folge de overordnede “retninger” som varkerne hver isaer
udpeger, bl.a. via deres bade kvalificerede og kvalificerende eksistenstematiske optagetheder og deres kunstneriske egen-
verender. Brugernes personlige medvirkninger er derfor rammet ind og fylder og nuancerer (giver nuancer til) de (scene-)
rum, som varkerne rammesztter og katalyserer, hvorfor andres medvirkende meningsdannelser ikke blot er noget helt
andet, men bidrager yderligere til - giver andre nuancer til - de selvsamme rum og disses deraf folgende “nuancerigdom”,

“dybde”, historiske “erfaring” og “curriculum vitae”.
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(ill. 109) Det er en vigtig kvalitet ved et arkitekturvaerk, at man kan merke, at mange mennesker (og andre livsformer) over
tid har erfaret, brugt, teenkt over, oplevet og i den medvirkende relation udviklet meningsfylde, og derved sat spor og
“nuancer” i varket, og pd denne made “taler” med tiden ikke kun én (arkitektens), men flere “stemmer” igennem varket. I
arkitekturens “skuespil og scenerum” er vi alle bade “forfattere, instrukterer, skuespillere, scenografer og
tilskuere”.

(ill. 110) De skiftende medvirkende meningsdannelser, som arkitekturvarkerne kan blive anledning til, lagrer sig pa denne
mide som en slags berigende “patinering” i arkitekturvarkerne og “udvider” derfor verkerne med ny betydning. Tidligere
mening bliver pa denne made ny betydning - tidligere mening lagrer sig som “betydningspatinering’ - der “udvider” den
allerede eksisterende betydning, der igen kan danne (et nu udvidet) afsxt for nye medvirkende meningsdannelser osv.

(ill. 111) P trods af disse vedvarende ’udvidelser”, er et arkitekturvaerk fortsat en afgrenset storrelse, men verkets
udenomsverk - det som jeg ogsa kalder vaerkets medvirkende helhed - er ikke blot en “indhegnet” lokalitet, men en mere
arbitraer, ubestemt og granseusikker zone, hvor arkitekturvarkets endelighed og uendeligheden i Verden som sidan
udveksler med hinanden.

Den medvirkende helhed er ikke blot den form, som udenomsvzarket udger, men den tvetydige bade form-tilblivende og
form-oplesende zone, hvor effekterne af arkitekturvarket berorer og péavirker det uendeliges formloshed. Denne mere
omfattende “helhedsdannelse” et arkitekturvaerk kan medvirke i, bliver i den forstand til i et mere omfattende forhold: (ill.
112) det endelige i arkitekturvaerket pa den ene side og det uendelige i Verden som sddan pa den anden side. Dette forhold
er formidlet via den medvirkende helhed, der nu agerer som et tredje “mellemliggende led”, der er “storre end” varket, men
“mindre end” Verden som sddan, for at udgere en paradoksal blanding af “endelig uendelighed” og “uendelig endelighed”.
Arkitekturvarkets helhedsdannelse (bade dets egen-helhed og dets medvirkende helhed) fir yderligere meningspotentialitet
via dette forhold, men ogsa Verden som sidan kan hente bidragende “drdber” af meningspotentialitet via dette, hvorfor en
optimisme og et eksistentielt hdb - en tllidsfuld forventning om noget opbyggeligt, det vil/kan indtreffe i fremtiden -
antydes, uden at der foreligger en objektiv sikkerhed.

Den arkitekturkatalyserede helhedsdannelse giver os en ramme der kvalificerer os, og gor os trygge via det kvalitativt
begransede “stisted” som arkitekturvarket giver os, men samtidig med at den pa denne méde placerer os i Verden, abner
den ogsi Verden for os og udsatter os i den forstand i Verden.

Denne udsattelse giver os i kraft af kvalificeringen mulighed for at etablere et perspektiv, en tolkning og et forhold til
Verden som sidan, (ill. 113) sa vi - inspireret af bl.a. Steen Eiler Rasmussen - kan udspande virkeligheden som et scenerum
og med dette danne et meningsfuldt medvirkende “dybdekompositorisk” forhold mellem forgrund, mellemgrund og
baggrund; arkitekturverkets egen-helhed som forgrund, den medvirkende helhed som mellemgrund og Verden som sidan
som baggrund. (ill. 114) Og maske er det endda den egentlige betingelse for en varkdannelse, at varket formir at etablere et
kvalificeret forhold mellem forgrund, mellemgrund og baggrund. Tkke blot som den klassisk billedteoretiske afstands-
adskilte opdeling, tvaertimod karakteriserer det maske et arkitekturvark, at det lader sin forgrund, mellemgrund og

baggrund flyde sammen for at vere i kvalitativt udvekslende og gensidigt loftende dialog med hinanden.

Nir man erfarer Verden som sadan med et arkitekturvark som perspektivgivende forgrund, forsterkes oplevelsen af
eksistentiel dybde. En dybde, der yderligere forsterkes, hvis varket pa kvalificeret vis giver bade forgrund (egen-helhed) og -
mellem forgrund og baggrund forbindende — mellemgrund (medvirkende helhed). En dybde, der giver os mulighed for

overhovedet at fa et forhold til Verden som sadan for pa denne mide at fa mulighed for at opleve og forsta forholdet som
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meningsfuldt, sa man - selv om vi ikke kan fi det store overblik og danne endelig viden - trods alt kan sige: Sadan ser

Verden som sddan ud herfra. Som den danske filosof Jorgen Dehs (1945-2018) tilsvarende har formuleret det:

(ill. 115) “Et kunstvaerk er ikke en ting blandt andre ting, men ma snarere forstis som et perspektiv pa verden, som vi sztter

os 1 dialog med, og som fojer noget nyt til vores erfaring.”

Den ubegrensede kompleksitet i Verden som sidan overvalder os, afvabner os, fratager os vores handlekraft og gor os
hjxlpelose. I modsatning til dette danner et arkitekturvaerk - gennem sin helhedskatalyserende egenskab - sin egen
begransede og betydningsfulde verden. En verden, der bade er og ikke kun er arkitekturvarkets egen, i den forstand at
veerkets egen-verden ogsd udgor en slags koncentreret model af Verden som sidan — det som den danske digter Inger
Christensen kaldte for en ‘poetisk forkortelse’ - hvor udvalgte vaesentlige trak ved Verden er bragt sammen, kondenseret og
kombineret med hinanden.

Det eksistentielt opbyggelige ved dette er, at fordi dette foregar i varkets “laboratorie-agtige” begransede og (mere eller
mindre) hiandterbare situation, kan disse trak nu intensiveres og organiseres, sa de kooperativt kan virke sammen som et
sammenhzngende hele med deraf folgende mulighed for emergente helhedseffekter og en deraf opstéet udvidet
betydningsfuldhed, der hentes i muligheden for det gensidigt loftende samarbejde.

Det “verdensudvidende” ved arkitekturvaerket bestar derfor i, at vaerkets fortzettede “verdenskoncentrat’” kan udvikle mere
uddybede eksistentielle betydninger og dermed mere omfattende meningspotentialer til vores virkelighedstolkninger, end vi
mere generelt kan uddrage af Verden som sadan. Pa sin vis er det forst ved hjxlp af varkets modelagtige “verdens-
efterligning” og kreative “laboratorie-undersogelse”, at vi bliver i stand til at erfare Verden som sddan pa forstdelige,
begribelige og meningsfulde mader. Mader, som selvfolgelig er begraensede, hvorfor vi med metaforiske midler ma bare eller
overfore (‘metafor’ betyder ‘at bare over’) den i samarbejde med arkitekturvarket oplevede meningsfuldhed “over pa”
Verden som siddan, hvorfor denne aldrig kan blive fuldt dekkende og med fuld garanti, men ikke desto mindre giver det os
en grund at sztte af fra og dermed noget at arbejde med og et (besindigt) hib om en mere omfattende meningsfuldhed.
Disse meningsdannelser kan bl.a. opsta i relation til de eksistentielt undersogende “txtte steder” i Verden, der bl.a. i
udpraget grad finder sted i kunstens eksistentielle undersogelser, som de kommer til udtryk i malerkunsten,
billedhuggerkunsten, musikken, litteraturen, digtekunsten, scenekunsten, filmkunsten osv., men altsd ogsa i udpraget grad og
pa sarlige mader, i bygningskunsten og arkitekturen mere bredt. Disse “tette steder” kan via deres kvalificerede
betydningsfylde og “meningspotentialer” kvalificere vores tenkning og i samarbejde etablere meningsdannelser.

Pointen er imidlertid, (ill. 116) at dette forst sker, ndr vi bringer varkerne i anvendelse ved at engagere os i dem, opleve dem,
bruge dem, diskutere dem, arbejde med dem, udvikle dem og danne mening i og med det gensidigt loftende samarbejde. Og
det er netop dette engagement, der potentielt ogsa gor os selv til steerkere og mere deltagende og ansvatlige mennesker. Til
kvalificeret sansende og tenkende med-mennesker, som medvirker til at forme og danne mening (og evt. 4nd og/ellet sjl) i

og med vores falles Verden, nutid, fortid og fremtid.

Afslutningsvist vil jeg ga lidt taettere pa baredygtighedsproblematikken, og bl.a. forsege at begrunde hvorfor Stockholms
kulturhus og de tre andre bygningsvarker jeg analyserer i min bog (og rigtig mange andre xldre arkitekturvaerker) er
relevante for en baredygtig arkitekturtilgang, pa trods af at de ikke er skabt pa baggrund af en baredygtighedsintention:
Som bl.a. FN’s razkke af klimarapporter dokumenterer, ma baredygtighedsproblematikken udfordre os alle som en

ufravigelig dagsorden.
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Op igennem sin lange historie har arkitekturen veaeret genstand for et utal af dagsordener, og jeg anerkender selvfolgelig, at vi
aktuelt og fremover bor vare sterkt optaget af bzredygtighedsproblematikken. Med de deraf folgende uomgangeligt
nedvendige bzredygtighedstilgange og de hardtslaende videnskabelige argumenter, disse bygger pa, folger der dog ogsi en
vis risiko for, at nye forsimplende tilgange kan finde vej ved f.eks. for entydigt at fokusere pa malbare (tekniske og
funktionelle) tiltag uden en mere kompleks forstaelse for, at disse ma medvirke i langt mere omfattende og komplekse
helhedstilgange.

Arbejdets tilgang til baredygtighedsproblematikken er derfor, at denne forstis som en aktuelt patrengende (og fremtidigt
uundverlig) #dvidelse og revidering af helhedsproblematikken.

En vigtig pointe, som mit arbejde leder frem til, er, at hvis denne udvidelse og revidering for alvor skal lykkes, indebarer
dette, en besindelse p4, at hvis et sdkaldt baredygtigt arkitekturveerk og dets tilherende mere omfattende helhedsdannelse
skal veere vellykket, skal veerket kunne og vare meget mere end det, vi kan udvikle med direkte fokus pa det

teknisk/funktionelt baredygtige i varket.

Et arkitekturvaerk giver ikke kun rammer til aktuelle og intentionelle dagsordener og problemfokuseringer, men har i kraft af
sin helhedsdannelses komplekse “samarbejde” ogsa et ubestemt og ikke-malrettet overskud, som dbner et komplekst
“medvirkende rum”, der i bide omfang og tid rackker udover div. dagsordener og problemfokuseringer. (ill. 117) Et
arkitekturveerk udfolder sig i et helhedssamarbejde pa tvers af varkets hele bredde af involverede aspekter, hvor ogsa div.
tekniske og funktionelle beredygtighedsaspekter kan (og ber) indgéi ved bade at bidrage til og selv blive loftet via de mange
aspekters gensidigt loftende forhold til hinanden, hvorfor aspekterne kan fa overskredet deres “individuelle evner” og
dermed i fxllesskab opna mere end det, aspekterne kan opnd hver for sig. F.eks. kan et arkitekturvaerks astetiske kvaliteter
veere drsag til, at vi i hojere grad holder af og vedligeholder varket og derfor giver det en leengere levetid, hvilket yderligere
lofter vaerkets ellers blot tekniske og funktionelle baredygtighedsevner. Omvendt kan en arkitekturvaerks astetiske kvaliteter
ogsa beriges af vaerkets beredygtighedsevner, nér disse kvaliteter bl.a. opleves som @stetisk udtryk for disse evner og ikke
blot som “overfladisk™ @stetisering, hvorfor de wstetiske kvaliteter erfares med en rigere og mere kompleks betydningsfylde.
I min bog forstds baredygtighedsaspekterne i arkitekturen detfor som, i direkte forstand tekniske/funktionelle aspekter,
men ogsda mere komplekst, at de i en helhedssammenhang i indirekte forstand kan vare f.eks. astetisk involverede aspekter.
Tilsvarende gaelder det for f.eks. de wstetiske aspekter i et arkitekturvaerk, at de i direkte forstand er kunstneriske aspekter,
men de kan ogsa - jf. ovenstaende - i en helhedssammenhzng i indirekte forstand vare beredygtighedsfremmende aspekter.
Dette forhold mellem “direkte” aspekter, hvor de enkelte aspekter via det gensidigt loftende ogsa bliver “indirekte” aspekter,
gxlder selvfolgelig ikke kun for aspekter som baredygtighed og a@stetik, s pointen er, at (ill. 118) det gensidigt loftende
helhedssamarbejde er afgorende for ikke kun bzredygtighed og @stetik, men mere komplekst for alle de - bade interne,
eksterne og tidslige - aspekter, som et arkitekturvark involverer i sin hele eksistens og tilvarelse, for i helheds-vellykkede
sammenhznge at na et niveau, som jeg vaelger at benavne varedygtighed.

En dygtig evne til at vaere til, der som siddan er ubestemt og ikke-generaliserbar, da den kommer til udtryk pa unikke mader
via de vellykkede arkitekturkatalyserede helhedsdannelser, som jeg forstir som positive, konstruktive, gavnlige, inspirerende,
betydningsfulde osv., men ogsi vedvarende uafgjorte “effekter” af samarbejder der er komplekse, situerede, unikt

kvalificerede, komplekst kontekstuelt medvirkende, svaert afgrenselige og uafvendeligt forandetlige.

Jeg er selvfolgelig bevidst om, at der findes adskillelige eksempler pa baredygtighedsintentioner og -forstaelser, der forseger

at udvide omfanget af direkte beredygtighedstiltag til ogsa at omfatte ikke-tekniske og ikke-funktionelle aspekter.
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Baredygtighedsproblematikken er naturligvis meget kompleks, men jeg ser dog et stort potentiale i at teenke
baredygtighedsproblematikken ind i den helhedsproblematik vi i forvejen har sa rig og dyb arkitekturhistorisk erfaring med,
for dermed ikke at skulle “lofte det hele” via baredygtighedsproblematikken.

Ved at forstd og tenke problematikken pa denne made, kan man maske tillade sig primert at fokusere pa de tekniske og
funktionelle tiltag som direkte beredygtighedstilgange, begrundet i den tanke at disse tiltag ikke vil virke alene hvis de
udvikles og sxttes klogt ind 1 gensidigt loftende helhedssamarbejder. De ma netop forstas og udvikles som noget, der kan
katalysere meget mere end blot tekniske og funktionelle baredygtighedseffekter nir de sattes i spil, “tegnes sammen med”
og virker ind i komplekse helhedssammenhange, hvor alle de andre aspekter i en given helhedsdannelse (de wstetiske, de
kulturelle, de sociale, de i ovrigt funktionelle osv.) selvfolgelig ogsa har deres egne “direkte opgaver”, men samtidigt ogsa ma
“tegnes sammen med”, reagere pd, “boje sig imod” og indga i gensidigt loftende samarbejder med de tekniske og
funktionelle baredygtighedstiltag, for dermed ydetligere at baere og bidrage til “den samlede bzredygtighedseffekt”.

De direkte beredygtighedstiltag kan pa denne made f4 “et udvidet omfang” der overskrider det blot teknisk/funktionelt
baredygtige, ved ogsa at medvirke i mere omfattende varedygtige helhedsdannelser.

Med dette ogsa antydet, at (ill. 119) det er en forudsztning for et sikaldt baredygtigt arkitekturverk, at det ogsa skal virke
som og katalysere en vellykket helhedsdannelse for i videre omfang at kunne realisere sine “baredygtighedspotentialer”, for i

den forstand ikke “kun” at vare bzeredygtig, men ogsa veredygtig.

Denne forudsaztning for “den omfangsrige potentiale-realisering” gxlder selvfolgelig ikke kun for arkitekturens
baredygtighedsaspekter, men for alle de aspekter der kan indgd i et arkitekturvaerk, og med denne pointe har jeg
forhdbentligt faet begrundet relevansen af, og antydet spendvidden i den omfattende helheds- og
veeredygtighedsproblematik som min bog underseger og diskuterer.

Selvom begrebet ‘veredygtighed” er dannet i og med narvarende arbejde, dakker det over et (eller flere) fenomen(er) der
gar meget langt tilbage i tiden, og er kendetegnet ved forskellige, komplekse og ubestemte “steedige evner til at leve” (med
begrebet ‘leve’ mener jeg et rigt medvirkende liv der selvfolgelig inkluderer meget mere end den blot selvoptagede
overlevelsesevne), hvorfor disse evner er uundvarligt erfaringsgivende og inspirerende for den fortsatte udvikling af
tilsvarende evner i aktuelle og fremtidige sammenhznge. Jeg forstir derfor ikke det patrengende opger med de tilgange og
den tzenkning, der har glemt vores naturgrundlag, som en afbrydelse af vores lange kultur- og arkitekturhistorie, hvor vi ikke
leengere kan forsti og skabe med en fornemmelse for, at vi er forbundet med og ligger i forlengelse af tidligere aspekt-,
helheds- og veredygtighedserfaringer. Tveartimod forstar jeg (ill. 120) arkitekturens fremtid som en kritisk reviderende
fortszttelse af dens fortid og nutid, hvor kritikken i disse 4r bl.a. mé vare omfattende informeret af
baredygtighedsproblematikken - ikke som en revolutionzr starten-forfra og kontinuitetsafbrydende afvikling af tidligere
erfaringer, men som en omfattende “bgjning”, der griber bade frem og tilbage i en klogt og nuanceret udviklende

evolution.

De i min bog analyserede arkitekturvarker, er alle opfort for en egentlig opmeerksomhed pa baredygtighedsproblematikken
begyndte at melde sig, hvorfor de hojst sandsynligt ikke kan leve op til de formelle baredygtighedskrav, der stilles (og fortsat
udvikles) i dag. Pa trods af denne manglende opmarksomhed har de dog alle “bevist, at de er dygtige til at vare til”. De har
pé hver deres méde et hojt kvalitativt niveau og veludviklede virke- og helhedsevner og er derfor relevante pa méder, som

jeg altsd vaelger at kalde varedygtighed.
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Min bog udger et forseg pa at abne og skrive sig ind i denne kompleksitet, for dermed ogsa at forsege at fremme vores
tenkning og evner, og dermed — for at vende tilbage til Celsing — (ill. 121) hjzlpe det menneske pa vej som ma komme, (ill.
122) med den korrigerende tilfojelse, at dette menneske kun kan komme pad en god méde, safremt det er sig bevidst (ill. 123)
at det kommer fra noget, og derfor kommer #zed noget (ill. 124) - i dette arbejde med fokus pa vores helhedsdannende
erfaringer og pa bygningsvarkernes varedygtighed — (ill. 125) og at dette menneske ikke kan komme endeligt, men ma blive

ved med at komme.

Nir man undersoger et arkitekturvark og dets helhedsdannelse, kommer det, med en indlevet og nuanceret tilgang, meget
hurtigt til at handle om varkets og menneskets eksistens som sidan (og ovrige relaterede livsformers eksistens), og mere
generelt om arkitekturen - og dennes helhedsfordrende sammenhangskrafter af bide egen-helheder og medvirkende
helheder - som en portal til den menneskelige grunderfaring af altings forbundethed (af bade positiv og negativ karakter).
Denne tanke har varet central i dette arbejde; at arkitekturen (ogsd) er et medie, hvormed vi far mulighed for at abne os selv
for denne erfaring, hvorfor arkitekturen kan hjzlpe os til at danne et forhold til Verden som sidan.

Arkitekturens helhedsmader udgor ikke en overfledig niche for uproduktive goremal, men er en vital livsnerve, pavirknings-
og sammenhangskraft i Verden. Disse helhedsmader udger ogsi et (og ikke kun arkitektfagligt) erfaringsgrundlag, der kan
overszttes til og bygges videre pa i andre sammenhange, f.eks. i forhold til den staerkt presserende
baredygtighedsproblematik. Et bevidst og omfattende forhold til baredygtighedsproblematikken er muligvis et relativt nyt
fenomen, men erfaringerne med gensidigt loftende sammenhange og helhedsdannelser er mange og gir langt tilbage i
historien, hvorfor disse erfaringer har rige potentialer for at kunne udvides og omstilles som erfaringsgrund for en nutidig og

fremtidig, helhedsorienteret bzre- og varedygtighedstenkning.
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