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At udforske leg i skolen i et økologisk 
perspektiv 
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Sammendrag
Med afsæt i et design-based research projekt og længerevarende observationer af børns leg i 
skolen udvikler denne artikel begrebet om legeorden og et økologisk forståelsesperspektiv, der 
ser samspil, sammenhæng og helhedsorientering som centrale værdier for blikket på leg i skolen. 
Gennem konkrete empiriske nedslag viser artiklen, hvordan leg i skolen etableres og vedligehol-
des, og hvordan skolens samspil er med leg. Med afsæt i eksisterende forskning forholder artiklen 
sig kritisk over for tendensen til at tildele leg en sekundær betydning i skolen eller anvende leg 
som et middel til læring. Artiklen sættes i forbindelse med eksisterende legeteori, men adskiller sig 
samtidig ved at videreudvikle begrebet om legeorden gennem empirisk arbejde, der gør det mu-
ligt at se helhedsorienteret på, hvordan leg i skolen kan sammentænkes. I takt med at pædagoger 
arbejder i skolen og i undervisning, og SFO varetager indskolingsopgaver, understreger artiklens 
forfattere, at leg skal tildeles en anerkendelsesværdig plads i praksis og teori.

Nøgleord: leg, børn, skole, pædagogik, legeteori

To Explore Play in School based on an Ecologic Perspective 

Abstract
Based on a design-based research project and long-term observations of children’s play in school, 
this article develops the concept of play order, which points to interaction, coherence, and holistic 
orientation as central values for an approach to play in school. Through empirical reflections, 
we shows how play in school is established and maintained, and how the school as a context 
interacts with play. Based on existing research, we are critical of the tendency to afford play a 
secondary meaning in school as well as of the use of play as a didactic tool for learning. We link 
our work to existing play theory, but since we work from the concept of play order, we are able 
to look holistically at how play in school can be integrated and provided for. As pedagogues to a 
high extent work in schools and in teaching, and SFO handles schooling tasks, we emphasize that 
play is worthy of recognition in practice and theory.
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Introduktion
Legen lever mange steder i børns liv: På 
vejen, i hjemmet, hos bedsteforældrene, til 
fritidsaktiviteter, på nettet, i alle mulige hver-
dagsmellemrum og i skolen. Leg i skolen er 
omdiskuteret og modsætningsfyldt – både teo- 
retisk og praktisk, og ofte bliver konsekvensen, 
at legen udgrænses eller holdes adskilt fra 
skolens kerneopgave, ligesom at skolen ikke 
tænkes at have noget med leg at gøre (Øksnes 
og Sundsdal, 2020; Møller et al. 2019). I en 
skandinavisk kontekst er der tradition for at 
forstå leg som noget, der har værdi for børns 
liv (Øksnes, 2008; Lillemyr, 2003; Ødegaard og 
Hedegaard, 2020; Skovbjerg, 2016; Skovbjerg, 
2021). Der findes en lang række studier, som 
tager legen alvorligt for de helt små børn i vug-
gestue og børnehaven (Johansen, Jørgensen 
og Skovbjerg, 2020, Sønnichsen og Jørgensen, 
2019; Ødegaard og Hedegaard, 2020; Bork og 
Lund, 2020). For studierne på børnehaveområ-
det er det kendetegnet, at de både interesserer 
sig for legen bredt pædagogisk, som et pæda-
gogisk redskab for børns udvikling, men også 
som en værdifuld samværsform, der udspiller 
sig mellem børn, og som skal tildeles plads og 
understøttes af de fagprofessionelle omkring 
børnene (Bae, 2012; Jørgensen og Koch, 2018). 
Anerkendelsen af leg er også programsat gen-
nem FN’s Børnekonventionen §31 og børns 
ret til leg (UN 2013). Anderledes ser det ud på 
skoleområdet, hvor leg i mindre grad tildeles 
en værdi, men derimod får opmærksomhed, 
hvis den skal bruges som didaktisk og formåls- 
orienteret redskab. Meget tyder derfor på, at 
den leg, der er værdifuld for børnene gradvist 
disciplineres og underlægges skolens kerne-
opgave, når børnene kommer i skole (Øksnes 
og Sundsdal, 2020; Gilliam og Gulløv, 2012; 
Jørgensen, 2022; Jørgensen og Skovbjerg, 2020; 
King, 1982). Som Johansson og Pramling for-
mulerer det i deres udforskning af, hvad børn 
siger om leg i skolen: “Katarina ger klart uttryck 
för det som de allra flesta förskolebarnen i stu-
dien ger uttryck för, nämligen att lek hör till för-
skolan och lärande hör till skolan, vilket även 

tidigare studier visat” (Johansson og Pramling, 
2006, s. 43). Helt konkret bliver leg i skolen af-
grænset i tid og rum, henvist til pauserne og til 
legepladsen, og udøvelsesformerne adskilles 
ofte fra det faglige og undervisningen, ligesom 
at bestemte udøvelser ikke får plads (Møller 
et al., 2018; Skovbjerg, 2018), og i skolen er 
børnene først og fremmest elever og altså 
ikke børn. Som Øksnes og Sundsdahl formu-
lerer det, så er det kendetegnet for skolen, at 
den ”ser ikke legen som væsentlig for børn og 
unges handlinger” (Øksnes og Sundsdal, 2020, 
s. 64). Også i fremskrivningen af begreber om 
leg og skole bekræftes adskillelsen eksempel-
vis ved, at begrebet om fri leg blandt de fag-
profesionelle er dominerende i forståelsen af, 
hvad rigtig leg er (Jørgensen, 2022), og brugen 
af forståelsen af fri leg står i kontrast til den 
leg, som kan rammesættes i skolen (Øksnes og 
Sundsdal, 2020).

Samlet peger indsigterne om leg i skolen på 
udfordringer praktisk og teoretisk, og at der 
derfor er brug for at erstatte det modsæt-
ningsfyldte landskab med et helhedsorienteret 
perspektiv ved at udvikle begreber, der formår 
at begribe og nuancere samspillet mellem leg 
og skole på en empirisk sensitiv måde (Sand 
et al., 2022; Sand, Skovbjerg og Tanggaard, 
2021; Sand, 2019; Hijkoop et al., 2020). Dette 
gør vi gennem det, vi definerer som en øko-
logisk forståelse af leg i skolen. En økologisk 
forståelsesoptik defineres med inspiration fra 
Kampmann (2009) som en optik, der ser sam-
spil, sammenhæng og helhedsorientering som 
centrale værdier for blikket på leg i skolen, og 
de værdier er retningsgivende for de fagpro-
fessionelles pædagogiske arbejde med leg i 
skolen (Sand et al., 2022; Jensen et al., 2022; 
Jørgensen, 2022).

Denne artikel skal bidrage til denne nye for-
ståelsesoptik ved at udvikle begrebet om le-
georden, hvilket muliggøre at kunne indfange 
samspillet og udvekslingen i den økologi. Med 
afsæt i et treårigt empirisk forankret materi-
ale, stemningsperspektivet (Skovbjerg, 2021a; 
Skovbjerg, 2016; Karoff, 2013) og begrebet 
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om legeorden (Skovbjerg, 2021b) har artiklen 
til hensigt at besvare følgende to forsknings-
spørgsmål: 1. Hvilke økologiske sammenspil 
finder sted mellem leg og skole? 2. Hvordan 
kan begrebet om legeorden udvikles i relation 
til det økologiske sammenspil? Med begrebet 
legeorden bliver det muligt at sikre en analy-
tisk linse på leg i skolen, som er relevant for 
et praksisfelt, der i højere grad karakteriseres 
ved, at pædagoger og lærere skal samarbejde 
om børnene i undervisningen på skolen og 
samtidig tager pædagogers fagidentitet ny 
form, da SFO’er mange steder i Danmark va-
retager indskolingsopgaver (Graversen og 
Ringskou, 2015). Med henblik på at forstå 
den indflydelse, som skolen har på et fæno-
men som leg, inddrages Laura Gilliam og Eva 
Gulløvs (2012) værk Civiliserende institutioner, 
da deres forskning er med til at forklare, hvor-
dan skoler rummer et ideal om civiliseret op-
dragelse. Og at mange lærere og pædagoger 
agerer ud fra et ideal om civiliserethed i deres 
hverdag med børnene, uanset om det er i for-
bindelse med undervisning eller leg.

Artiklens teoretiske bidrag om legeorden 
skal ses i relation til legeforskningen, som på 
forskellig vis peger på, at i leg gælder særlige 
logikker. Hos Huizinga (1938) bliver fortolk- 
ningen den magiske cirkel, og Bateson (1972) 
og senere Goffman (1986) taler om legens fra-
ming. For alle teoretikere er pointen, at der i 
legen er et imaginært og materielt rum, hvor 
andre meningstilskrivninger sker end i hver-
dagslige rum (og altså også skolens rum). Både 
Huizinga, Bateson og Goffman advokerer for, 
at det er vigtigt at forstå leg fra legens perspek-
tiv, og at der stadig er rammer og regler for 
legen, der betinger, hvad der er meningsfuldt 
for dem, der leger. Samtidigt gælder det, at 
disse meningstilskrivelser er adskilt fra hver-
dagslivet, og det er derfra, at de må betrag-
tes. Begrebet om legeordenen indskriver sig i 
denne forståelse, men åbner samtidig for ana-
lyser af legens særlige ordninger, som ikke kan 
betragtes som adskilt fra skolen, men  samspil-
lende med skolen. Begrebet om legeorden skal 

altså tematisere samspillet og mødet mere end 
adskillelsen og udgrænsningen. 

I det følgende udfoldes artiklens teoretiske 
ramme med begrebet legeorden. Dernæst præ-
senteres metoden og forskningskonteksten for 
analyserne. I tredje afsnit udfoldes tre analyse-
nedslag med afsæt i det teoretiske framework 
og en række empiriske eksempler. Artiklen af-
rundes med en diskussion af implikationerne 
for både praksis i og teoretisering af leg i sko-
len med en økologisk forståelsesramme.

Teoretisk framework: 
Legeorden
Artiklens teoretiske perspektiv på leg baserer 
sig på stemningsperspektivet (Skovbjerg, 2021a; 
Karoff, 2013). Stemningsperspektivet er et al-
ment menneskeligt perspektiv på leg, hvor 
legen ses som en måde at være til på, der ikke 
alene tilhører barndommen, men som er en 
samværsform, vi som mennesker udøver hele 
vores liv. Inspirationen til stemningsperspek-
tivet er blandt andet hentet i den internatio-
nale legeforskning, som peger på, at legen er 
en særlig samværsform, hvor man er en del 
af en stemning (Henricks, 2015; Sutton-Smith, 
2001). Dertil er stemningsperspektivet inspi-
reret af skandinavisk børneforskning, hvor 
blandt andet Flemming Mouritsen (Mouritsen, 
1996) i slutningen af 1980erne understregede 
vigtigheden af deltagernes eget engagement, 
egne ideer, interesser og livsforhold, når vi skal 
forstå leg og ikke reducere leg til en funktion af 
læring. Mouritsens tænkning skulle blive start-
skuddet til et forskningsfelt med en lang række 
vigtige skandinaviske figurer, der tegnede le-
geforskningen som et selvstændigt forsknings-
felt, der undersøger et vigtigt forhold i børns 
liv (Øksnes og Sundsdal, 2020; Øksnes, 2019; 
Skovbjerg, 2017; Skovbjerg, 2016). Legen er, 
som teoretisk fænomen, vanskelig at have 
med at gøre, fordi det er svært at fastholde 
og skabe et entydigt analytisk perspektiv. Som 
Sutton-Smith i The Ambiguity of Play beskriver: 
“We all know what playing feels like, but when 
it comes to making theoretical statements 
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about play, we fall into silliness” (Sutton-Smith, 
2001, s. 1). Udtalelsen markerer, at vi alle kan 
relatere til, hvordan det føles at lege, men kan 
have sværere ved at skabe sprog for legen 
som fænomen. Af samme grund er der behov 
for at udvikle et sprog for leg i skolen på en 
forskningsmæssig og pædagogisk-praktisk 
relevant måde. I forbindelse med stemnings-
perspektivet på legen er der udviklet en række 
teoretiske begreber, der kan gøre det muligt at 
nærme os legen teoretisk og empirisk. I denne 
artikel arbejder vi særligt med begrebet lege-
orden (Skovbjerg, 2021b; Skovbjerg og Sand, 
2022; Jørgensen, 2022) med henblik på at for-
stå, hvordan samspillet mellem leg og skole 
kan forstås og begribes, når leg er i skolen.

Legens orden
Begrebet legeorden defineres gennem filosof-
fen Lars-Henrik Schmidts (1999) begreb om 
orden, hvorom Schmidt understreger: “I det 
følgende kalder vi det generaliserede for-mål 
for “orden”. Orden er dét, der sættes forud, 
og som tilstræbes, et udkast eller en plan 
som søges realiseres” (Schmidt, 1988, s. 35). 
I Schmidts forstand er orden en logik, hvor-
udfra der handles (praksis), og den logik har, 
i det her tilfælde, de legende, en ide om, som 
de efterstræber i legen, uden at det betyder, at 
de præcist kan definere, hvad der skal ske. Det 
er altså gennem praksis, at ordenen viser sig, 
og samtidig skaber orden retning for handling.

Leg skal blive ved med at gøres i orden for at 
bekræfte, hvad ordenen er, og det sker gen-
nem handlinger i leg. Her tildeles det, der er 
vigtigt i legen - værdi. I det empiriske materiale, 
som præsenteres senere, ses det eksempelvis 
ved, at børn i en rolleleg minder hinanden om, 
at: “så sagde vi, at”, hvorefter de fortsætter 
deres leg. Som en slags bekræftelse af, at vi 
er enige om, at dette har værdi. Det er derfor 
ikke alle handlinger inden for en legeorden, 
der tillægges værdi, men det kan deltagerne 
først afprøve ved at handle. Legeordenen må 
ses som en organisering af handlinger, materi-
aler og relationer, som praktiseres af dem, der 

deltager, og værdien bestemmes gennem ved-
ligeholdelse og gentagelse, der bestandigt må 
foregå. På den ene side er legeordenen forud-
sætningen for, at legen overhovedet kommer 
i gang, og på den anden side er legeordenen 
under kontinuerlig opbygning. Det betyder 
ikke, at legeordenen skal ses som prædefine-
rede handleanvisninger, som en instruktion, 
som skal følges af alle, men i stedet er pointen i 
denne sammenhæng, at legeordenen, gennem 
deltagernes udøvelser, er i konstant bevægelse 
mellem bekræftelse, udvikling og afvikling. 
Børnene etablerer legeordenen gennem dét, 
de gør, men, hvor det vigtige er, “at der handles 
uden handel” (Schmidt, 1988, s. 58), dvs. at de 
ikke nødvendigvis italesætter forhandling om-
kring legeordenen, men de handler sig fremad 
i etableringen og vedligeholdelsen. Der kan 
selvfølgelig, som det også vil fremgå af analy-
serne, fremkomme strid om legeordenen. Det 
sker i situationer, hvor dét, deltagerne troede, 
at de var enige om, viser sig som noget, de fak-
tisk er uenige om. Skovbjerg (2021a) argumen-
terer: “Play breaks down when disagreeements 
become insurmountable. It also becomes clear 
that the mood they though they shared, they 
didn´t agree on after all” (s. 89). Legeordenen 
er altså ikke nødvendigvis præget af harmoni 
og venskab, men kan også være kendetegnet 
ved kamp og konflikt. På den måde er delta-
gelse i leg en konstant og krævende balanceakt 
mellem at tage del i og bidrage til en legeor-
den og så at falde udenfor den. Som Skovbjerg 
(2021a) formulerer det: “En legeorden, der 
bliver for stiv eller uforudsigelig, bliver hurtig 
irrelevant, ligesom en legeorden, der konstant 
dirrer, uden at man ved, om den ender med 
at bryde sammen, hurtigt viser sig at blive ud-
mattende og dermed ophører med at være 
meningsfuld” (Skovbjerg, 2021b, s. 41).

Forskningskontekst 
og metodisk afsæt
Artiklen tager afsæt i et større empirisk felt- 
arbejde, der er skabt i forbindelse med forsk-
ningsprojektet ”MÅ jeg være med?” – leg, in-
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klusion og fællesskab i skolen. Projektet løber 
fra 2018–2022 og er finansieret af Danmarks 
Frie Forskningsfond. Projektet har fundet sted 
både i skolens planlagte understøttende un-
dervisning, som sigter mod at “understøtte en 
varieret skoledag med undervisningsforløb 
og -aktiviteter m.v. [i], eller som sigter mod 
at støtte elevernes læringsparathed, sociale 
kompetencer, alsidige udvikling, motivation og 
trivsel” (Folkeskoleloven § 16a, Danmark), og 
i SFO-tiden, som foregår om eftermiddagen, 
efter den planlagte undervisning er gennem-
ført. Formålet med at designe for leg er ikke at 
bestemme, hvad der skal leges, men at ramme-
sætte varierede og eksperimentelle betingelser 
for, at der kan leges, dvs. for legeordner.

Projektet involverer over 600 børn, 40 pæ-
dagoger, to skoler, 7 danske forskere samt 2 
internationale forskere. Metodisk er forsk-
ningsprojektet baseret på Design-Based-
Research (DBR) (Brown, 1992; Barab og 
Squire, 2004; Gynther, 2009; Ejsing-Duun og 
Skovbjerg, 2018). DBR er en intervenerende 
forskningsmetode, hvor forskere i mødet med 
praksis samarbejder om at skabe og igang-
sætte forandringsprocesser. DBR er funderet 
i pragmatismen (Dewey, 2008) og vurderes på, 
at generere kontekstnær viden, som kan skabe 
meningsfyldte forandringer i praksis. I projek-
tet er der arbejdet med 5 typer leg: rolleleg, 
kreativ leg, konstruktions leg, bevægelsesleg 
og dramatisk leg (Hughes, 2006). Et design for 
leg gennemføres over 6 uger og følger i or-
ganiseringen en model, som er udviklet med 
udgangspunkt i en Design-Based Research til-
gang og med inspiration fra Barab og Squire 
(2004) og (se også Jørgensen, Skovbjerg og 
Eriksen, 2021; Jørgensen, Skovbjerg og Bang, 
2022; Skovbjerg, 2020), hvor forskere og pæ-
dagoger har vekselvirket mellem at planlægge, 
eksperimentere, afprøve og reflektere over de 
udviklede lege. Målet er for alle designs for 
leg, at de skal afprøve og skabe legemulighe-
der for børn, der sikrer meningsfuld deltagelse 
med relevant støtte fra pædagogerne (Sand 
et al. 2022; Jensen et al. 2022). Samlet set har 

projektet resulteret i at udvikle 56 legedesigns, 
som pædagoger kan bruge til at arbejde med 
leg i skole og SFO. 

I forbindelse med designeksperimenterne er 
etnografiske metoder anvendt til at generere 
viden om processen. Det empiriske materiale 
består af feltnoter, videoer ved brug af IRIS[ii], 
etnografiske videoer og ca. 600 fotografier 
(Pink, 2007, 2011) og 100 videoer, omkring 
40 lydoptagelser af leg, spontane samtaler 
og interviews med børn og pædagoger (Sand, 
Skovbjerg og Tanggaard, 2021). Al data er pro-
duceret i henhold til gældende GDBR-regler, 
ligesom underskrifter fra børn og forældre 
er indhentet fra deltagerne og følger code of 
conduct for forskning. I forskergruppen har vi 
anvendt det digitale databehandlingsprogram 
Dedoose[iii] i arbejdet med åbne og fokuse-
rede kodninger samt memos (Charmaz, 2006), 
haft kontinuerlige data-workshops samt visu-
elle explorative workshops, hvor empiriske ek-
sempler er blevet udfoldet og diskuteret blandt 
forskergruppens medlemmer.

Etiske overvejelser i forbindelse med pro-
jektet har særligt omhandlet, hvordan de in-
volverede forskere har navigeret sensitivt og 
respektfuldt i forhold til pædagogerne hverdag 
og de restriktioner og ændringer, Covid-19 har 
medført. Vi har med andre ord forsøgt at skabe 
fleksibilitet i forhold til pædagogernes måde at 
deltage på og været i dialog med skolernes le-
delse i forhold til omstændighederne. Denne 
type etik betegnes inden for antropologien 
som situationel etik og beskrives som måden, 
hvorpå forskere tager bestik af praksis og træf-
fer beslutninger ud fra observationer og sen-
sitivitet over for felten (Mechelen et al. 2020).

Tre analytiske nedslag: 
Legens orden i skolens rum 
Det er muligt gennem designeksperimenterne 
og produktion af empirisk materiale at få ind-
sigt i legeordnernes tilblivelse, vedligeholdelse, 
udvikling samt afvikling, og skolens samspil 
med den. Artiklens analysestrategi er inspireret 
af grounded theory (Charmaz, 2006) og består 
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af et sammenspil mellem nære empiriske ana-
lyser af legesituationer og begrebet om lege- 
orden. Analysen er inddelt i tre analysedele, 
som er blevet til på baggrund af gentagne læs-
ninger og drøftelser af det empiriske materi-
ale, hvor det er blevet tydeligt, at forskellige 
typer samspil og friktioner gør sig gældende, 
når vi ser på legeorden i skolen. Den følgende 
analyse består af tre nedslag, der tematiserer 
leg i skolen: 1) hvordan legeordenen etablerer 
sig i skolen, 2) når legeordenen møder skolens 
logikker samt 3) når legeordenen indeholder 
stridigheder. De tre eksempler er en del af de 
legedesigns, som pædagogerne har designet i 
forbindelse med projektet.

Begrebet om legeorden er afsæt for at ana-
lysere konkrete betingelser for leg i skolen og 
viser, hvordan samspillet mellem skole og leg 
både støder sammen, læner sig ind i hinan-
den, samt skaber friktion både den ene og den 
anden vej.

Første nedslag: Når legens 
orden etablerer sig i skolen
Første nedslag handler om, hvordan legens 
orden etablerer sig i samspil mellem børn, pæ-
dagoger, materialer og rum i skolen. Vi starter 
med et udsnit fra feltnoterne: 

Pædagogen Iben har annonceret at en cafeleg skal i 

gang inde i klassen i SFO-tiden. Børn fra 0. Klasse løber 

frem og tilbage og spørger “Hvornår skal vi i gang?” 

Pædagogen kommer og beder børnene om hjælp til 

at hente køkkentingene. Flere løber med hende. Snart 

efter kommer de med købmandsvarer, kasseapparat, 

indkøbskurve og køkkenredskaber. Så snart tingene 

er der, begynder børnene at dele indkøbskurve ud, og 

pædagogen placerer kasseapparatet på en lille reol. 

Børnene hopper op og ned og råber: “Jeg vil være den 

der bipper”, “Jeg er købmand”, “Jeg er tjener”, “Jeg 

sorterer”. Børnene løber rundt og sætter ting på plads 

eller putter dem i kurvene. En står ved kasseapparatet 

og trykker, KLING, åbner og SWISCH, lukker. Igen 

og igen. Muddie som går rundt med en kurv, falder 

pludselig sammen i kroppen og begynder halte: “Jeg er 

en gammel dame”. (Feltnoter, 11.11.2019)

Det empiriske eksempel viser, at børnene er 
spændte på, hvad der skal ske, og vil gerne i 
gang. Da pædagogen kommer med tingene, 
begynder børnene at orientere sig og finde en 
måde at komme ind i leg på. Det gør de ved at 
gribe de materialer, der stilles til deres rådig-
hed, og som er de købmandsvarer, som findes 
i SFO’en legetøjskasse. Børnene bruger deres 
forudgående kendskab til materialet og temaet 
til at gå i gang med at forestille sig, hvordan de 
kan lege. Legedesignet er rolleleg, mere præ-
cist cafeleg, og materialet, som børnene får i 
hænderne, får dem til at foreslå mulige roller, 
der er meningsfulde i forhold til den rolleleg. 
Gennem disse praksisser, gennem legens te-
matik og materialer, orienterer børnene sig 
ind i en betydningssammenhæng, som er me-
ningsfuld for dem, og de begynder at udøve 
praksisser, der er relevante for den sammen-
hæng: En taster ind på kasseapparatet, og en 
går rundt med en kurv. Legeordenen er i gang 
med at blive etableret gennem den umiddel-
bare logik, børnene genkender via materialer, 
tematikker og mulige roller. I første omgang 
gør de det selv ved at finde roller som køb-
mand og tjener, og disse roller peger samtidig 
på nogle handlinger, som den rolle udfører, 
og som børnene kan gå i gang med at udøve. 
Desuden byder Muddie aktivt ind til legeorde-
nen ved at bruge sin viden og forestillinger om 
en gammel dame til kropsligt at understøtte 
den legeorden, som er i gang med at etablere 
sig. Han bliver krumrygget og halter afsted, så 
det ser ud som om, at hans krop er gammel. 
Etableringen af den legeorden, understøttes 
yderligere af pædagogen i det følgende empi-
riske eksempel:

Pædagogen Iben spørger: “Hvordan får man egentlig 

noget mad på den her restaurant?”. Så kalder hun. 

“Tjener!” [...] Muddie, der legede gammel dame, er nu 

ved at bygge en burger. Han kommer hen og serverer 

burgeren for Iben. Han siger, der er ketchup i. Iben 

lader som om, at hun kaster op. Muddie griner og går 

tilbage til burger-bygge-stationen, mens han leger-ka-

ster-op. Silje kommer spørger, om Iben vil have lidt 
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yoghurt. Iben siger, at det vil hun gerne, hvis det findes 

med ananas. Muddie siger, han vil lave en spytkage. Et 

par børn kommer med en pose matadorpenge. En af 

dem siger, at nu vil hun købe en restaurant-billet for 

alle pengene. (Feltnoter 11.11.2019)

Legeordenen tager mere og mere form gen-
nem teamet om cafeen og bliver som eksem-
pel herpå til en restaurant med tjenere, og 
samtidig griber børnene til ideer, der opstår 
undervejs og byder ind til legeordenen. Det 
gør, at børnene får ideer undervejs, samtidig 
med at de inddrager de materialerne, som de 
har stillet til rådighed, herunder plastiklege-
tøj, der forestiller mad, posen med Matador 
penge.

Flere børn bidrager til opretholdelse af lege-
orden. Muddie udforsker fortsat legeordenen 
ved at afprøve og eksperimentere med for-
skellige måder at lade-som-om på (Winther-
Lindqvist, 2010). Han tager legeordenenes 
ramme på sig gennem kropslige handlinger 
og bidrager aktivt til legens orden ved at spille 
med på at lade som om, at han kaster op. 
Han tilføjer fortrøstningsfuldt handlinger til 
legens orden, som viser sig at kunne udfoldes 
meningsfuldt inden for legens orden som ek-
sempelvis at blande ketchup i kaffen og lave 
spytkager. Flere børn kommer til, og de løber 
frem og tilbage mellem kasseapparat, restau-
rantborde og køkkenbordet. Så sker der føl-
gende: 

Nu kommer Iben med en bunke viskestykker og 

forklæder. ”Kokkene skal have forklæder på”, råber 

hun. ”Tjenerne skal have viskestykke over armen”. 

“Det vil jeg!” råber flere børn. Der er kommet 

mange børn til. Iben viser, hvordan tjenerne skal 

bære viskestykket, så siger hun: ”Mangler vi ikke et 

børnelegehjørne? Hvis nu der kommer familier med 

børn på restauranten.” Straks går nogle i gang med 

at bygge et børnelegehjørne. De andre børn får hjælp 

til at binde forklæder. Jonas spankulerer rundt med 

et viskestykke nonchalant over armen. ”Hvem vil med 

ud og råbe, at restauranten er åben?” spørger Iben.  

 

Et par stykker melder sig. Så går de ud i garderoben 

sammen, råbende i kor: ”RESTAURANTEN ER ÅBEN”. 

Igen og Igen. (Feltnoter 11.11.2019)

Pædagogen Iben understøtter løbende etable-
ringen og bekræftelsen af legens orden ved at 
dele viskestykker og forklæder ud. Med nye ma-
terialer muliggør hun, at flere børn kan komme 
ind i legens orden. Endeligt bidrager Iben til, at 
børnene kan komme i stemning sammen ved 
at samle en lille flok børn, som går råbende 
og syngende gennem garderoben. Børnene 
samler Ibens invitationer til at gøre yderligere 
i orden i legeordenen, da hun spørger, om de 
ikke skal have et børnelegehjørne i restauran-
ten. Samlet set udgør etableringen af legens 
orden et samspil mellem: legeuniverset, hand-
lingerne, materialer og verbale udtryk, der ud-
veksles i samspil mellem børn og pædagog. 
Her byder pædagogen ind, og det samles op 
af børnene, ligesom de svarer yderligere ved at 
komme med ideer til, hvad der kan understøtte 
legens orden yderligere. I samspil etablerer 
børn og pædagog legens orden samtidig med, 
at de konstant vedligeholder legen ved at be-
kræfte legens orden. De bekræfter med andre 
ord dét, der er meningsfuldt for dem i legen og 
altså også det, der ikke er meningsfuldt.

Andet nedslag: Når legens orden 
møder skolelogikker gennem 
materialer, fysiske rammer og regler
I den foregående analysedel så vi, hvordan 
legen kunne etableres i skolen gennem bør-
nenes gode ideer, pædagogens understøttelse 
af legen, hvor målet for legeordenen først og 
fremmest er legen. I det empiriske materialer 
fra feltarbejdet ses flere eksempler på over-
gange, der ikke er blide eller nemme, men i 
stedet må betegnes som friktioner mellem 
legeordner og skolelogikker, når det handler 
om forventninger til skolens fysiske rammer 
og regler. Det skal vi undersøge nærmere i det 
næste eksempel, som foregår i forbindelse 
med legedesignet Cafelegen og indgik i lege-
typen rolleleg:
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Pædagogen Sofie er begyndt at samle penge op og 

siger: ”Ellers bliver de bare fejet op og smidt ud og 

så mangler I dem jo i morgen.” Hun stopper med at 

samle op og går til lamineringsmaskinen og begynder 

at laminere skilte. Læreren Mette er kommet ind. Hun 

begynder at rykke et bord og nogle stole ind i midten 

af lokalet, hvor børnene netop tumlede. ”I skal simpelt-

hen rydde op nu” siger Mette. Hun står midt i lokalet. 

Hendes stemme er lav, men ind imellem stiger den. 

Hun står og tripper. Hovedet vipper lidt. Munden bliver 

en streg. Hagen dirrer. Hun siger til Sofie, at der er 

forældremøde. Sofie henvender sig til børnene og siger, 

at om 5 minutter skal de til at rydde op. Læreren Mette 

siger, med en lille kort latter: ”Jamen de er kommet”. 

Sofie kigger på sit ur og fortsætter med at laminere i 

roligt tempo. ”Bertram, de stole skal simpelthen sætte 

op” siger Mette. ”I skal simpelthen blive færdige” Og så 

hæver hun stemmen: ”NEJ” og hurtigt ned med stem-

men igen: ”De stole har jeg simpelthen lige sat ned, de 

skal bruges til forældremøde”. Hun går rundt mellem 

bordene nu. ”I skal simpelthen se at blive færdige” siger 

Mette. ”I skal gå ud”. (Feltnoter 19.10.2019)

Pædagogen er opmærksom på, at legens 
orden er underlagt krav om oprydning, og hun 
er klar over, at hvis hun ikke passer på legens 
materialer, så bliver de smidt ud. Ikke alene er 
legematerialerne i fare for udsmidning, når de 
er i skolen, men det fysiske rum bliver i situatio- 
nen her presset af lærerens planer for, hvad 
det skal bruges til. Legeordenen underlægges 
her og udgrænses og stoppes, fordi skolens lo-
gikker sætter sig igennem i den pågældende 
praksis. Til trods for at vi ikke ved, hvilken for-
udgående kommunikation der har været mel-
lem pædagogen og læreren, og læreren Mette 
kan have forskellige bevæggrunde for reagere 
som hun gør, viser hun i den konkrete situa-
tion ingen sensitivitet overfor legeordenen og 
de værdier, som børnene tillægger deres akti-
viteter. Legen skal stoppe, nu, og da Mette skal 
afholde forældremøde. Dog ser vi også flere 
empiriske eksempler på overgange mellem le-
georden og skolelogikker, som medvirker til, at 
de flettes ind i hinanden. Legedesignet er krea-
tiv leg, og legen hedder Kviksand:

Børnene er i gang med at samle store bunker af 

mudder med hænderne, så tager de det op og kyler 

det ned i kanalen. En pige svinger lystigt med en 

fyldt vandkande. Et skvæt her og der og også i min 

notesbog. Drengen Henrik samler et stykke træ op og 

holder det i hænderne. “Vi skal innnnddddd”, råber 

pædagogen. Børnene leger med vandet i kanalerne og 

gør ikke antræk til at stoppe. “Vi skal ind nu”, gentager 

pædagogen. Klokken ringer. Nogle af børnene begyn-

der at gå ind. Jeg følges med drengen Henrik. Han har 

stadig træstykket i hænderne, det tager han med ind 

i garderoben, hvor lærerne Jesper siger hej til ham. 

Henrik viser Jesper træet, og han begynder at fortælle, 

hvad han lige har lavet. (Feltnoter 13.09.2019)

Henrik har netop været dybt involveret i lege-
ordenen på skolens legeplads sammen med 
sine klassekammerater. De har leget guldgra-
ver, og som det også fremgår af feltnoterne, 
så må pædagogen flere gange sige til børnene, 
at nu skal de ind, for klokken ringer. Henrik 
tager sit træstykke med ind. Han holder det i 
hænderne, imens han fortsætter med at nulre 
og pille i det. Han sætter sig i garderoben og 
har stadig sit træstykke ved siden af sig. Da 
han møder læreren, fortæller han, hvad han 
lige har leget, og at han godt kunne tænke sig 
at fortsætte legen, selvom det nu er skoletid. 
Herefter observeres følgende: 

Jesper lytter til Henriks fortælling og vil gerne vide, 

hvad det er, Henrik har lavet udenfor. Henrik hænger 

overtøjet i garderoben, går ind mod klassen sammen 

med Jesper, han fortsætter med at holde om træ-

stykket, piller små stumper af og snakker om vand 

og mudder, og da Henrik kommer ind i klassen, så 

beder læreren Jesper Henrik om at lægge træstykket i 

vindueskarmen, fordi nu er det tid til at de skal noget 

andet. (Feltnoter 13.09.2019)

Henrik fortæller læreren om, hvad han har 
lavet udenfor. Han trækker sin legeoplevelse 
med ind i skolebygningen, og samtalen med 
læreren på vej ind i klasselokalet muliggør, at 
Henrik kan lykkes med at skabe overgang fra 
legeordenen til skolens logik. Han må lægge 
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træstykke i vindueskarmen, men den præmis 
godtager han, for nu skal der ske noget andet. 

I feltarbejdet nævner børnene flere gange op-
rydning og udsmidning af legematerialer som 
en udfordring. Materialerne tilknyttet legens 
orden bliver smidt ud af lærerne, hvis de ikke 
ryddes af vejen af børnene eller pædagogerne. 
Som et af børnene siger: “Sådan er det hele 
tiden” siger de.” “Hun skælder også ud over, at vi 
lader vores ispindehuse stå i karmen. Det kalder 
hun rod og uorden”. Situationerne antyder, at 
de fysiske rammer og materialerne heri først 
og fremmest forventes at følge skolens logik-
ker, uden sensitivitet for de legeordner, der 
måtte have andre værdier og meningstilskriv-
ninger. Når maskerne til en teaterleg pludselig 
er smidt ud, en hule er fjernet af pedellen, eller 
der er ryddet op, så der kan gøres rent næste 
gang, så vidner eksemplerne om, at i skolen er 
skolens logikker for, hvordan man forholder 
sig tidligt til de fysiske rammer og gældende 
regler på dominerende. 

Tredje nedslag: Legeordner, 
stridigheder og sensitive samspil
I den foregående analysedel så vi, hvordan 
legeordner støder ind i skolelogikker, og sam-
menstødet skaber friktioner tidsligt, materielt, 
fysisk og i forhold til regler. I det følgende skal 
vi undersøge to forskellige empiriske eksem-
pler, som viser, hvordan legeordner, som er 
præget af strid og konflikt, kan skabe fraktion 
i forhold til skolens logikker, og hvordan disse 
omgås. 

Nedenstående eksempel er fra legetypen be-
vægelsesleg og det legedesign, pædagogerne 
har designet, som betegnes Nerf Gun krig. 
Eksemplet viser, hvordan pædagogerne ram-
mesætter legen på en måde, hvor de styrer – 
og styrer uden om konfliktuerende og stridige 
lege.

Figur 1 og 2: Billederne viser legedesignet Nerf Gun Krig, og hvor-

dan to hold forsøger at ramme hinanden. På fotografi nr. 2 leger 

pædagogerne sammen med børnene. 

Fotografi: Anne-Lene Sand

Børnene har leget Nerf Gun Krig i 1,5 time. Til slut 

ændrer de reglerne. Pædagogen Mikkel fortæller, at 

nu kan alle dø. Alle børn skal tage 6 skud og være klar. 

Hvis man dør, så skal man gå ud. Det hold, hvor alle 

dør først, taber. Legen fløjtes i gang. De har en anden 

type bevægelser. De er mere intense. De sniger sig 

frem. De rejser sig ikke bare op. De laver snig-angreb. 

En dreng går frem til den forreste linje og angriber de 

andre. Men bliver mødt af en pige, der peger hendes 

gevær over muren og mod ham. Han får et chok, rejser 

sig fluks og løber tilbage til den høje mur, som resten 

af holdet er bag. ”Det er for risky” siger han.

Børnene bliver en efter en ramt. De går ud. Som der 

bliver færre og færre børn sker der noget nyt i deres 

leg: De begynder at bruge sproget mere. De begynder 
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at ’krangle’ over hvem der skød hvem og om nogen 

snyder. 

”Du snyder”. ”Nej jeg gør ej”. ”Jo du gør”. 

Drengene taler højt. De råber.

Mikkel kommer over til mig og siger: ”Kan du se, hvad 

der sker. Bare inden for 5 minutter, så er de begyndt 

at diskutere. Jeg synes lige, at du skulle se det. Den er 

sikker hver gang.”  

Kampen fløjtes af. Drengene fortsætter med at krangle. 

(Feltnoter 22.11.2020)

Ovenstående empiriske eksempel synliggør, at 
drengene strides, da legens orden ændres til 
at rumme et konkurrenceelement. Det strids-
fulde er en del af børnenes udøvelse af lege-
orden. Pædagogerne har flere gange nævnt, 
at de forsøger at undgå konkurrenceelemen-
tet i legen, da det dels udelukker nogle børn 
i at deltage og dels fordi, at det skaber intern 
strid mellem særligt drengene. Der er dog ikke 
udelukkende tale om strid, men også en anden 
kropslig måde at lege på, hvilket ses ved, at 
børnene sniger sig mere indlevende rundt, og 
de agerer med et element af risiko og generelt 
ved, at stemningen i legen ændres til at være 
mere intens. Denne orden i legen synes dog 
ikke at blive italesat af pædagogerne, men i 
stedet for fokuseres på, at drengene diskute-
rer med hinanden. Skolen har vanskeligt ved 
at rumme de stridigheder, der er en del af le-
geordenen, og det skyldes både bekymringen 
for, at børnene kommer til skade, men også 
bestemte forventninger til, hvordan man opfø-
rer sig over for andre.

Det efterfølgende eksempel viser, hvordan 
fire drenge på sensitiv vis formår at strides lyd-
løst og kæmpe for deres legeorden i et klasse-
lokale frem for at skabe opmærksomhed på en 
leg, som i et klasselokale kunne blive opfattet 
som modstand. Legetypen er kreativ leg, og 
legen hedder Ordstafet.

Grupperne arbejder med mindre materialer som 

piberensere, tændstikker, ++’er m.v. Alle er i gang 

rundt ved borde og på gulve i klasseværelset. En leg 

opstår mellem 4 drenge. De har bygget små skydevå-

ben af plus-plusere og de skyder efter hinanden. De 

bruger klasseværelsets bredde og længde. De løber 

rundt, dukker hovederne, skutter ryggen og udbryder 

lyde, hvis de bliver skudt. Den kreative leg har udviklet 

sig til en rolleleg mellem drengene. En dreng står på 

siden af en kommode, han hæver hænderne, skyder, 

siger en stille hvisle-skyde-lyd, imens hans hænder 

trykker aftrækkeren af to gange. Han rettet hovedet 

op og løber, let oppe på tæerne. Muddie ligger under 

et bord. Han har et maskingevær i hænderne og med 

hviskende skylde-stemmme sender han en række 

kugler afsted tæt efterfulgt af hinanden ‘deu, deu, deu, 

deu, deu’, tungen ruller.

De løber forbi mig, ser mig ikke, ser ingen andre end 

hinanden. Deres stille stemmer er nok det, der gør, at 

de ikke bliver bedt om at stoppe op. To andre drenge 

kommer hen til Muddie. En dreng viser sin pistol og de 

gør store øjne og åbner munden. Kampen fortsætter. 

De løber forbi mig, skyder, løber over til døren. Den 

ene dreng fanges i et hjørne og de går fra pistol- til 

kropskontakt. Muddie gør forsigtige bøjede spark 

med knæet mod den anden drengs mave, som står 

foroverbøjet ind mod væggen. Han får vristet sig fri 

fra hjørnet. De fortsætter deres løb rundt i lokalet. 

(Feltnoter, 04.10.2019)

Drengenes slåskamp er lydløs, ingen opdager 
dem. Men de har skabt deres eget legerum i 
den leg, pædagogerne i klassen har sat ud-
viklet og rammesat. Det empiriske materiale 
viser, hvordan drengene på sensitiv vise afko-
der klasselokalet og den legeorden, der fore-
går, og herudfra tilkæmper deres leg hertil. 
Dette er en betingelse for, at de kan lege deres 
egen leg.

Samlet set kan vi altså sige, at legen kan være 
i skolen, men at betingelserne for, at den kan 
være i skolen, afhænger af sensitivitet over 
for den tidslige, rumlige og relationelle orga-
nisering, som den pågældende legeorden har. 
Denne måde at ordne og gøre i orden på ud-
fordrer skolens logikker på forskellig vis, og 
særligt det fleksible og uforudsigelige gør det 
vanskeligt for legens orden at komme til orde, 
men også for skolens logikker ikke at tromle 
og underordne. Samtidig viser vores analyser, 
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at børnene har strategier for at omgås og til-
kæmpe legeordenen de muligheder, som bør-
nene er optaget af at realisere. 

Diskussion: Legeorden som 
et nyt forståelsesperspektiv 
for leg i skolen?
Afsættet for artiklen er, at leg i skolen er et 
modsætningsfyldt felt, og artiklen bidrager med 
et nyt forståelsesperspektiv om leg i skolen, et 
økologisk perspektiv, som gør samspil, sam-
menhæng og helhedsorientering til den vigtige 
optik for at forstå og arbejde med leg i skolen. 
Begrebet har ikke til hensigt at betone harmoni 
eller disharmoni, men rettere nuancere sam-
menhæng og friktioner, når vi taler om leg i sko-
len. Et fundament for at understøtte legen er 
at have sensitivitet for legens orden og forsøge 
at forstå legen på legens præmisser. Skolens 
dagsorden kan have tendens til at ordne og 
retningsbestemme den måde, børn agerer og 
er sammen på. I bogen Civiliserende institutioner 
argumenterer antropologerne Laura Gilliam og 
Eva Gulløv (2012) for, at vores institutioner i høj 
grad rummer et ideal om civiliseret opdragelse, 
og at mange lærere og pædagoger agerer ud 
fra idealet i deres hverdag med børnene. De 
argumenterer:

Grænser er kulturelt relative markører af skel mellem 

opførsel, værdier og mennesker, i forhold til dette kom-

mer børn, der er for pågående, børn der invaderer 

andre, der ikke har skam i livet, og som altså på 

forskellig vis ikke accepterer andres grænser eller 

endda er grænseløse, til at fremstå som uciviliserede. 

(Gilliam og Gulløv, 2012, s. 261, original fremhævning). 

De markerede betegnelser er empiriske udta-
lelser fra Gilliam og Gulløvs undersøgelser og 
de giver indsigt i, at der i danske velfærdsin-
stitutioner eksisterer kulturelle markører, som 
eksempelvis omhandler evnen til selvregule-
ring, orden, ro og grænsesætning. Når vi taler 
om leg i skolen, hvor dagsorden i høj grad er 
styret af læringsmål, finder vi det nødvendigt 
at reflektere, hvordan legens orden samspiller 

med de idealer for civilisering, som Gilliam og 
Gulløv fremhæver. Hvordan værdisættes leg, 
hvis den netop er vild, højtråbende, kræver at 
materialer ikke ryddes op, men udfoldes over 
længere tid og overskrider ellers anvendte 
markører for god social praksis? I det empiriske 
materiale ser vi samtidig eksempler på, hvor-
dan pædagoger og lærere skaber forbindelser 
og overgange mellem forskellige dagsordener, 
og samtidig viser analyser fra forskningspro-
jektet, at flere børn mestrer sammenbindinger 
mellem legeorden og skolens logikker på kom-
petent vis. Refleksionerne kalder på yderligere 
forskning, som undersøger (og designer for) 
leg i skolen.

Den økologiske forståelse rejser samtidig 
spørgsmål til, hvordan man kan tænke leg og 
skole holistisk – og på en helt konkret måde. 
Spørgsmålene udspringer af de mange obser-
vationer, som er foretaget i forbindelse med 
forskningsprojekt: Hvorfor er der et behov for 
at opdele ledelsesrum for pædagogik og skole? 
Hvorfor er kontorer og kaffestuer opdelt mel-
lem forskellige fagprofesionelle? Hvorfor er 
tidslige rammer opdelt i, hvornår børnene 
leger, og hvornår børnene lærer? Hvorfor er 
nogle materialer tiltænkt læringssituationer 
og andre forbeholdt leg? Og hvorfor er orga-
niseringen af materialerne struktureret efter 
værdier som ryddelighed og orden? Alle disse 
spørgsmål kalder på en grunddiskussion af, 
hvordan vi ønsker samspillet mellem leg og 
skole i lyset af en økologisk forståelsesramme 
kan være retningsgivende for de fagprofessio-
nelles arbejde med børns leg i skolen.

Vi har i analyserne af begrebet legeorden vist, 
at det giver os mulighed for at konceptualisere 
og teoretisere leg i skolen på en måde, hvor 
sammenbindinger og forbindelser nuanceres, 
samtidig med at friktioner og stridigheder kan 
indfanges. Med det perspektiv understreger vi 
vigtigheden af at gå væk fra begreber “fri leg” 
og ideer om, at institutionaliseret leg ikke er 
rigtig leg. Det graver begrebsmæssige grøfter, 
der både er problematiske, når vi skal indfange 
legens nuancer, og samtidig umuliggør det nye 
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måder at forstå leg i skolen, der igen vanskelig-
gør pædagogiske beslutninger i relation til leg. 
Særligt i den nordiske forskning er der en ud-
præget tendens til at konceptualisere leg som 
fri leg, og argumentet for at fjerne os fra denne 
konceptualisering, når vi taler om skolen, er, at 
den på den ene side diskursivt fjerner leg fra 
de voksne, så fri leg betyder først og fremmest 
voksenfri leg, og på den anden side, så viser 
forskningen, at det fratager de fagprofesionelle 
handlemuligheder, når leg er noget, der foregår 
uden for de voksnes handlerum for at støtte 
op om lege, og altså få legeordenen til at leve 
(Jørgensen, 2022; Skovbjerg, 2021b). Disse po-
sitioner aktualiseres blandt andet hos Øksnes 
og Sundsdal (2020), når de igen understreger 
vigtigheden af børnenes eget legerum, og med 
den positionering gør en pointe ud af, at dette 
legerum er anderledes end et, der er befolket 
af voksne, samtidig peger de på nødvendighe-
den af, at de voksne der er omkring børnenes 
leg, udviser særlig pædagogisk takt og omgås 
legen nænsomt (Skovbjerg et al., 2022). Pointen 
er her, at et økologisk forståelsesperspektiv på 
leg i skolen kan muliggøre, at den pædagogi-
ske takt og nænsomhed både begrebsliggøres 
og pædagogisk udøves. Det kunne betyde, hvis 
vi følger Gilliam og Gulløv, at rammerne for at 
være i skolen ikke alene afstedkommer elev-
positioner og praksisformer, men at man også 
kan være der på en acceptabel måde som et 
barn, der også altid allerede er et legebarn.

Konklusion 
Denne artikel skriver sig ind i et fagområde om 
leg, pædagogik og skole og har haft til hensigt 
at besvare følgende to forskningsspørgsmål:  
1. Hvilke økologiske sammenspil finder sted 
mellem leg og skole? 2. Hvordan kan begrebet 
om legeorden udvikles i relation til det økolo-
giske sammenspil? Med afsæt i eksisterende 
forskning peger artiklen på praktiske såvel 
som teoretiske udfordringer og et behov for 
at erstatte uhjælpsomme dikotomier mellem 
leg og skole med et helhedsperspektiv, der 
kan hjælpe med en nuanceret forståelse af 

sammenhængen mellem leg og skole på en 
empirisk følsom måde. I artiklen udvikles et 
økologisk forståelsesperspektiv af leg i sko-
len gennem begrebet legeorden, som gør det 
muligt at se helhedsorienteret på, hvordan 
leg i skolen kan integreres og understøttes. 
Gennem empiriske analyser viser artiklen, 
hvordan leg i skolen etableres og vedligehol-
des, og hvordan skolen som kontekst inter-
agerer med leg. Ved at udvikle og anvende 
begrebet om legeorden viser artiklen, hvordan 
det er muligt at sikre et analytisk blik på leg i 
skolen, der samtidigt gør det muligt at handle 
pædagogisk. Der er brug for begrebsudvik-
ling og praksisnær forskning fremadrettet, så 
leg i skolen ikke udgrænses, men der er som 
Møller et al. påpeger behov for, at leg i sko-
len tages alvorligt: “Leg kræver anstrengelse 
og engagement, både af dem, der leger og de 
professionelle, som ønsker at skabe rammer 
og betingelser for legen. Det bliver først rigtig 
sjovt, når det er for alvor” (Møller et al., 2018, 
s. 9). Et første skridt i retning af at understøtte 
legen er at være følsom over for legeordenen 
og forsøge at forstå, støtte og udforske legen 
på dens egne præmisser. Det økosystemiske 
perspektiv er med til at tydeliggøre, hvordan 
forskellige logikker er på spil, og hvordan de 
implicit eller eksplicit påvirker måden, hvorpå 
leg og legeorden i skolen praktiseres. Vi opfor-
drer forskere til at tage krydsfeltet mellem leg 
og skole alvorligt og udforske og eksperimen-
tere med den måde, hvorpå både pædagoger 
og lærere arbejder professionelt med leg.

Taksigelser 
MÅ jeg være med? – om leg, inklusion og fæl-
lesskab i skolen er støttet af Danmarks Frie 
Forskningsfond. Dertil skal der siges stor tak 
til børn, pædagoger, forældre og ledelse på 
de to skoler, som har været involveret i de-
signeksperimenter i en periode af 3 år. Vi vil 
yderligere takke resten af forskergruppen bag 
projektet: Janne Hedegaard Hansen, Jens-Ole 
Jensen, Andreas Lieberoth, Jenny Gibson og 
Tilde Bekker. 
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Noter
i Læs mere om forskningsprojektet på https://www.design-

skolenkolding.dk/maajegværemed

ii  IRIS er en digital platform, der via kamera fra to Ipads, 

lyd fra lokalet, skaber film, der uploades og kan kodes og 

deles forskerne imellem. Se mere https://www.iriscon-

nect.com/uk/

iii  Dedoose er en digital platform, hvor det empiriske mate-

riale kan organiseres, deles og behandles på en enkel og 

intuitiv måde, på tværs af platforme (se  www.dedoose.

com og Samona, Lieber, Kaczynski, 2002).
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