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Hermed fremsendes høringssvar vedrørende landsplandirektivet for 
udpegning af nye udviklingsområder med tilhørende miljørapport. Hø-
ringssvaret er delt i to – dels kommentarer til selve direktivet og udpeg-
ningsprocessen og dels kommentarer til miljørapporten mht. analysen af 
konsekvenser for landskabelige interesser.

Om udviklingsområder, processen og lp-direktivet
Vi er nu på anden runde af udviklingsområder. Kendetegnende for pro-
cessen har været, at de har kørt asynkront med kommuneplanprocessen. 
Dette er en konsekvens af, at ordningen jf. lovgivningen kræver et lands-
plandirektiv, men det bør overvejes om ikke det var mere hensigtsmæssigt 
at lave denne proces om, så det kan køre i takt med den almindelige kom-
muneplan-proces. Kystnærhedszonen er oprindeligt tænkt som en planlæg-
ningszone - og en klargøring af dette i lovgivningen, kombineret med en 
eksplicitering i lovbemærkningerne, kunne forenkle processen. Regionplan-
udvalget behandlede dette - altså grebet med at genintroducere og frem-
hæve kystnærhedszonen som en planlægningszone - i en delbetænkning 
fra 2003. Nuværende ordning virker besværlig og ud af takt med den øvrige 
planlægning, hvilket også for offentligheden må virke uigennemskueligt.

Herudover virker det uforståeligt, at der ikke er fastlagt nogle faste retnings-
linjer for hvordan de landskabelige konsekvenser skal dokumenteres og 
vurderes i direktiv og/eller miljørapport. Man kunne påstå at det kommer 
an på den nærmere (kommunale) planlægning, men styrelsen kan vel ikke 
vurdere om de nationale interesser er tilgodeset, uden at der er redegjort 
ordentligt for konsekvenserne? Skulle man da først fra styrelsens side udpe-
ge et udviklingsområde, for så senere at vende tommelfingeren nedad når 
kommuneplanrammen kommer til gennemsyn? Det virker usandsynligt, og 
ville i øvrigt også være urimeligt over for kommunerne. Det er muligt at det 
er sket inden lp-direktivet er skrevet, men en sådan konkret vurdering figu-
rerer hverken i direktiv eller miljørapport.  

Det er på baggrund af direktiv og miljørapport umuligt at gennemskue om 
der på styrelsesniveau for er sket et realitetsbehandling af konkrete, sted-
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bundne landskabsanalyser, eller om der blot er foretaget en gennemgang 
om udviklingsområderne ligger uden- eller inden for landskabsudpegnin-
ger i kommuneplanretningslinjerne. At konstatere om noget er inden- eller 
uden for en udpegning, er ikke en vurdering af landskabelige konsekvenser, 
men snarere en skøn under regel.

Set i lyset af såvel kystnærhedszonens formål og baggrund - dels i som-
merhuscirkulæret og senere kystcirkuæret, burde den konkrete vurdering 
være såvel funktionelt som landskabeligt argumenteret- ikke mindst i lyset 
af planlovens § 1 stk. 2 nr. 4. Min kritik går således ikke blot på ordningens 
proces og manglende formkrav fsva. landskabsvurderingen, men også på 
at direktivet kun i meget ringe grad forholder sig til udviklingsområdenes 
konkrete landskabelige kontekster.

Om landskabsvurderingen i milijørapporten (SMV)
Efter min vurdering, er der ikke foretaget en tilstrækkelig miljøvurdering 
af de landskabelige konsekvenser på det niveau som landsplandirektivet 
tilsiger. Miljørapporten bevæger sig på et så overordnet niveau, så den re-
elt ikke siger noget om den planlægning der i direktivet åbnes op for. Ni-
veauet for vurderingen skal svare til hvor i planlægningsprocessen man er, 
men idet jeg antager at kommunerne er blevet bedt om at lave ansøgninger 
med konkrete landskabsvurderinger, burde lp-direktivets SMV vel som et 
minimum ligge på det detaljeringsniveau kommunerne er blevet bedt om 
at levere – altså en konkret vurdering af landskabelige konsekvenser efter 
gængs vurderingsmetode. Vi kender både sted(er), anvendelse og typologi 
og derfor bør der kune laves en egentlig vurdering af de foventede rumlige 
konsekvenser. Især med tanke på forhistorien i sommerhus- og kystcirkulæ-
rerne og formålene med disse (og planlovens §1 stk.2 nr.4), bør der være en 
grundighed i landskabsanalyserne. Landskabshensyn i kystnærhedszonen 
er vel ikke bare en national planlægningsinteresse jf. PL §29, men i særlig 
høj grad en national planlægningsinteresse, hvilket netop kommer til udtryk 
i planlovens formål. Hertil kommer at alle udviklingsområder vurderes un-
der ét - til trods for at der er tale om 67 forskellige udviklingsområder og at 
denne landskabsfaglige vurdering af konsekvenserne af lp-direktivet fylder 
under en side. Som det absolutte minimum bør man vel kunne forvente 
sperate og konkrete miljøvurderinger for hvert udviklingsområde.

Jeg er således kritisk over for både landsplandirektivet og ordningens til-
rettelæggelse som den foreligger nu. Dels virker ordningen unødvendigt 
omstændig for så vidt angår processen og dels mangler dette lp-direktiv 
med miljørapport landskabsvurderinger på relevant niveau. 
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