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HORINGSSVAR VEDR. FORSLAG TIL
LANDSPLANREDEG@RELSE 2018

Neerveerende hgringssvar skal ses som en overordnet kommentar til savel
indhold som fagligt ambitionsniveau i Forslag til Landsplanredeggrelse
2018. Endvidere er der afslutningsvist knyttet en kritisk kommentar til seer-
ligt ét element i miljgrapporten - det anvendte 0-alternativ og relevansen af
miljgvurderingen som den fremgar af kapitel 5 i miljgrapporten.

Det er vurderingen, at det er sveert at se hvad formalet med Forslag til
landsplanredegdrelse 2018 er. Der reflekteres indledningsvist over indgéel-
sen af aftale om den reviderede planlov. Herefter beskaeftiger redeggrelsen
sig neesten udelukkende med en naermere beskrivelse af den reviderede
planlov og de bagvedliggende politiske motiver. Hertil kommer enkelte
meget stormaskede kort over befolknings- og beskaeftigelsesudviklingen i
Danmark de senere ar. Arkitektskolen Aarhus har skrevet et hgringssvar til
den moderniserede planlov (fremsendt til Erhvervsstyrelsen d. 13/10-2016),
og dette hgringssvar er besynderligt nok deekkende for langt stgrstedelen
af Forslag til Landsplanredeggrelse 2018. Dette er aergerligt og spild af en
oplagt mulighed, idet vi anser landsplanredeggrelsen som havende en
seerlig rolle mht. at udstikke en ny retning for den fysiske planlaegning og/
eller udfolde planleegningsmeessige problemstillinger der bgr have en
seerlig bevagenhed.

Der er ingen kort eller diagrammer der lgfter sig fra det strengt deskriptive
og statistikbarne, og det er herudover sveert at se nogen form for plan-
laegningsmeessig intention i redegg@relsen. Det er det samme som at sige
at der ikke er noget at fremleegge vedrgrende den fysiske planleegning fra
centralt hold. Oversigten over statens interesser i kommuneplanlaegningen
rummer paradoksalt nok flere konkrete anvisninger end landsplanredegg-
relsen. Dette kan umuligt veere gnskvaerdigt eller retvisende for styrelsens
ambitioner for den overordnede fysiske planlaegning.

Eneste nyt er information om at styrelsen arbejder med andring af re-
guleringen af campingpladser, ligesom det igen naevnes at fingerplanen
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skal revideres som led i 2030-planen for Hovedstaden. Dette ggres dog
utilfredsstillende kortfattet, idet problematikken ikke beskrives neermere
og preemisserne der arbejdes ud fra ikke er neermere beskrevet. Hér kunne
det igen vaere relevant at fa en fysisk-rumlig vinkel pa problematikken,
ligesom det ville vaere relevant at fa synliggjort hvori problemet med den
nuveaerende regulering ligger.

Landsplanredeggrelse ma alt i alt siges at have et meget lavt ambitionsni-
veau. Selvom vi i Danmark ikke har en egentlig landsplanlaegning, kan der
let slas landsplanleegnings-toner an. Dette repraesenterer en spildt lejlig-
hed, idet regeringen i gvrigt ofte har anfgrt gnsker om mere udvikling uden
for hovedstadsomradet, undersggelser af Kattegatforbindelse etc. Det ville
da i sa fald veere oplagt at fremlaegge hvordan dette sa kunne undersgges
og tolkes ind i den helt overordnede fysiske planleegning eller angivelse af
en gnsket retning for den kommunale planlaegning.

Problemstillinger mht. miljerapporten

En kommentar til miljgrapporten for landsplanredeggrelsen. Af miljgr-
apportens s. 20 fremgar, at 0-alternativet til planen/programmet er at
moderniseringen af planloven (2017-reformen) ikke er gennemfgrt. Dette
kan neeppe veere korrekt. 0-alternativet ma veere en situation uden evt.
planinitiativer som fremlagt i landsplanredeggrelsen. 2017-reformen var en
loveendring og ikke en plan/program som omfattet af SMV. 0-alternativet
skal synligggre planens/programmets forventede effekt - altsa landsplan-
redeggrelsens. Landsplanredeggrelsen er saledes tilsyneladende uden gyl-
dig miljgvurdering, idet der ikke er fastlagt et relevant 0-alternativ. Hvis det
alligevel skulle laegges til grund, at planlovsreformen skulle miljgvurderes,
idet den er hovedomdrejningspunktet i Forslag til Landsplanredegdrelse,
burde den logiske slutning veere, at de aendrede detailhandelsbestemmel-
ser herunder genkomsten af aflastningscentre, burde VVM-vurderes pa det
overordnede niveau, idet det den andrede detailstruktur ma forventes at
kunne fa vaesentlige konsekvenser i regional skala.

Afslutningsvis vil vi bemeerke, at det i gvrigt bgr ovevejes om det giver
mening at lave sa bredt favnende en miljgvurdering - reelt set en miljgvur-
dering af en lovaendring. Denne problemstilling er seerligt tydelig nar den
egentlige konsekvensvurdering gennemgas i miljgrapportens kapitel 5.

Konklusion

Det er vurderingen, at Landsplanredeggrelsen 2018 desveerre er renset for
andet end referat-praegede beskrivelser af det eksisterende plansystem.
Dermed bliver formalet med redeggrelsen mere end uklar.
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