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Abstract

I kompendiet bliver der set pa hvilke faktorer, i form af love og regler, der gor sig gaeldende for
museer, og som en konservator skal have kendskab til, nar et museum overtager eller indsamler
genstande eller samlinger. I den forbindelse er der blevet set naermere pa Museumsloven,
Kulturstyrelsens Retningslinjer for Indsamling, ICOM’s Etiske Regler og CITES. Der ses pa
hvordan Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion skal agere og forholde sig til
disse love og regler - samt hvordan det fungerer i praksis. Serligt med henblik pa den valgte
casestory, som omhandler overtagelsen af Landbohgjskolens samlinger.

Yderligere bliver K. Botfeldts 'De fire Indsamlingsstrategier’ gennemgéet, bade som et veerktgj
for at gere indsamlingsprocessen lettere, ved at redegoare for genstandens formal pa museet,
men ogsa for at klarleegge, hvad man i givet fald vil skulle vaere opmerksom pa i forhold til en
eventuel konservering.

Ud fra de gennemgéaede love, retningslinjer og strategier er der blevet udarbejdet en
‘Indsamlingsmodel’, som iseer naturhistoriske museer kan benytte sig af. Modellen virker som
en form for tjekliste, der samler de vigtigste spargsmal og serger for at de mest relevante forhold
bliver overvejet og afklaret, si man sikrer sig ikke at indsamle ulovlige genstande, genstande
uden data eller genstande som ligger udenfor museets ansvarsomrade. Dette betyder, at museet
ikke risikerer at bruge ungdvendige ressourcer pa bevaring og konservering af genstande, som
man ikke har interesse i, eller gnske om at anvende.

Til sidst bliver beslutningsmodellen 'Domeneteorien’ forklaret, da den vil vaere anvendelig i en
overtagelsesproces, for at sikre en grundig og struktureret kortlaegning af hele situationen, sa
man kommer omkring de vigtigste emner, og kommer frem til en lgsning, som er bade er lovlig,
velovervejet og brugbar for de involverede parter.



Forord

Dette kompendium er udfert pd Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler forArkitektur,
Design og Konservering, Konservatorskolen i 2017. Kompendiet er skrevet til brug for
konservatorstuderende.

I forbindelse med tilblivelsen af dette kompendium vil vi gerne give en sarlig stor tak til:

Kristian Gregersen, som har hjulpet med at udrede forskellige problemstillinger i forbindelse
med bl.a. samlingerne og Museumsloven.

Ion Meyer og Nikolaj Scharff som har stéet til rddighed for interview og spergsmal over flere
omgange.

En nyttig oplysning for start pa leesning af kompendiet:

Ved en hurtig gennemlasning af kompendiet vil en del laesere finde, at der forekommer mange
gentagelser mellem kap. 2 og kap. 3. Kap 2 beskriver museumsloven ud fra et lovgivnings-
meessigt synspunkt, mens kap. 3 beskriver museumsloven som den héndteres af museerne i
praksis. Iser for de naturhistoriske museer, som kun har vaeret underlagt museumsloven i fa ar
(siden 2003), er der stor forskel pa teori og praksis. I stedet for at skrive et samlet kapitel, hvor
praksis regelmaessigt modsiger teorien, er teorien samlet i kap. 2 og erfaringerne fra den daglige
museumsdrift pa Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion er samlet i kap 3.
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Indledning

Dette kompendium er blevet til pa Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur,
Design og Konservering - Konservatorskolen i 2017, i et samarbejde mellem Annika Normann
og Knud Botfeldt.

Processen startede med Knud Botfeldts undervisningsmateriale, men langt hovedparten

af teksten stammer fra Annika Normann kandidatspeciale (Normann, 2016). Efter
kandidateksamen er specialet bearbejdet, siledes at alle oplysninger, diskussioner og
overvejelser omkring Landbohgjskolens samlinger er fjernet.

I denne tekst anvendes dog stadigvaek nogle eksempler og casestories omkring Statens
Naturhistoriske Museums og Medicinsk Museions problemstillinger med hensyn til overtagelse
af Landbohgjskolens samlinger.

Forslag til brug af kompendiet:

Konservatorens rolle bliver aktuel i forbindelse med udarbejdelsen af en afklaring af hvem der
har ansvaret for bevaring af samlingen.

Herefter vil der ofte blive brug for en tilstandsrapport over samlingen, som skal bruges som
grundlag for den videre diskussion (Udarbejdelsen af en sddan tilstandsrapport er ikke medtaget
i dette kompendium).

Derneest findes alt tilgeengeligt data omkring samlingen/samlingerne, det vil sige gamle
journaler, publikationer og enhver form for skriftlig dokumentation.

Forst og fremmest er det vigtigt at finde ud af, hvem der har ansvaret for og eventuelt stadig
benytter sig af samlingen - og hvad den bruges til. Det er derfor vaesentligt at fi de mennesker
itale, der tidligere har arbejdet med og haft ansvaret for samlingen. Bide fordi deres viden og
erfaringer med samlingen er vigtig at fa overfert, men ogsa fordi man nedig vil treede nogen over
teeerne, der foler et steerkt tilhgrsforhold til samlingerne.

Kompendiet starter med at belyses de vilkér, som de danske museer befinder sig i, nar

det geelder indsamling af genstande og samlinger. I forbindelse med udarbejdelsen af en
indsamlingsmodel til overtagelse af samlingerne er det nemlig ngdvendigt at undersege hvilke
love, regler og krav der gor sig gaeldende for de to museer - Statens Naturhistoriske Museum

og Medicinsk Museion. En afklaring af disse forhold er vaesentlig for bade at forsta hvorvidt

det overhovedet er muligt for museerne at overtage samlingerne, men ogsa for at forsta hvilken
betydning en eventuel overtagelse vil have for bide museerne og samlingerne. Der vil derfor
specifikt blive redegjort for de sarlige regler der gelder for Statens Naturhistoriske Museum og
Medicinsk Museion — men ogsa generelt for statslige og statsstottede museer.

Det er selvsagt vigtigt at veere bekendt med savel regler som lovgivning for at kunne agere
korrekt i en overtagelsessituation. Da der er tale om museer, er det er derfor Museumsloven
der er i fokus. Dog er det yderligere nedvendigt at inddrage de forklarende og udredende
retningslinjer udarbejdet af Kulturstyrelsen, fordi reglerne i Museumsloven ikke er sa
dybdegaende beskrevet. Desuden er Medicinsk Museion ikke underlagt Museumsloven. Der vil
blive redegjort for de bagvedliggende strukturer i kapitel 3

Kompendiet vil endvidere undersage forskellige retningslinjer, metoder og teorier omkring
indsamling og placering af samlinger. Undersogelsen heraf skal bidrage til produktionen af
en overordnet model, som kan anvendes nar museer overtager genstande eller samlinger.
Der vil derfor blive afpravet forskellige modeller som 'Indsamlingsstrategien’ af K. Botfeldt
(uden ar) samt Museumsloven. Til sidst vil 'Domaneteorien’ af (Maturana & Francisco, 1987)
blive gennemgaet med henblik pa at afpreve om det er et brugbart veerktgj til denne form for
beslutningstagen.
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Overordnet vil kompendiet altsa undersoge hvordan man kan afstemme forventninger ud fra
henholdsvis Museumsloven, indsamlingsprincipper, gkonomi (udskillelsespolitik) med henblik
péa forskning og udstilling af genstande.



1. Museer og Museumsloven

Selve definitionen af et museum er formuleret af International Council of Museums (ICOM),
som er en komité under UNESCO (ICOM, 2016). Ordet museum er dog ikke som sadan et
beskyttet begreb, og enhver kapselsamler kan i princippet dbne deren til sin garage og kalde det
et museum.

Ifolge encyklopadien 'Den store Danske’ beskrives begrebet museum séaledes:

Museum, offentligt tilgeengelig samling af billedkunst, naturhistoriske praeparater eller
kulturhistoriske genstande med tilhorende dokumentation.

Museer indsamler og registrerer genstande, sikrer deres bevaring, udstiller dem, driver
forskning og formidler viden om dem. Fzelles for alle museumsgenstande er, at de af
samfundet tillzegges en sddan betydning, at de ma sikres imod tilintetgorelse.

Alt efter emne og genstandenes sarlige betydning kan museerne opdeles i tre hovedkategorier:

kunstmuseer samler billedkunst, som sgges bevaret og praesenteret primaert i kraft af deres
saerlige astetiske vaerdi, naturhistoriske museer opbygger videnskabelige studiesamlinger,
som kan bruges til dokumentation af fx arternes karakteristika eller skologiske sammenhaenge,
mens de kulturhistoriske museer iser samler genstande for deres historie- og
identitetsbarende veerdi (Vasstrom & Strandgaard 2016).

De tre museumskategorier er som beskrevet; kunstmuseer, naturhistoriske- og kulturhistoriske
museer. De kulturhistoriske museer opdeles oftest yderligere efter emnemaessigt indhold i f.eks.
landbrugsmuseum, teknisk museum, sgfartsmuseum osv.

Selvom de forskellige museumstyper i Museumsloven af 2014 (Kulturministeriet, 2014) bliver
behandlet ens, er der en stor forskel pa de tre museumstyper i forhold til hvordan de arbejder
med og bruger deres samlinger. De naturhistoriske museer har samlinger, ligesom de andre
typer museer, men hvor man pa de kunst- og kulturhistoriske museer har 'genstande’ eller
‘veerker’, har de naturhistoriske museer 'praeparater’ (pa engelsk items). Forskellen er at de
naturhistoriske praparater i langt hgjere grad bliver brugt aktivt i forbindelse med forskning og
at deres vaerdi oftest ligger i den viden som materialet indeholder, og derfor kan det kraeve delvis
destruktive indgreb, at fa fat i de vigtige informationer. (Statens Naturhistoriske Museum, 2014

S.23-25)

Statslige og statsanerkendte museer

I Danmark findes der seks statslige museer, hvoraf de tre er defineret som hovedmuseer. Disse
tre er Nationalmuseet, Statens Museum for Kunst og Statens Naturhistoriske Museum. De
resterende tre statslige museer er; Det Grenne Museum, Den Hirschsprungske Samling og
Ordrupgaard (Kulturministeriet, 2016f). Hovedmuseerne har ansvar for forvaltningen af de
nationale samlinger og for den tilknyttede forskning og formidling.

Udover disse er der 98 statsanerkendte museer (Kulturministeriet, 2016e; Rigsrevisionen,
2014). Disse museer modtager skonomisk stette fra staten og skal derfor leve op til nogle krav
og strukturer for at bevare deres position og statte.



Der findes derudover et stort antal private, fonds- og foreningsejede museer, som ikke
er omfattet af lovens forskrifter eller de formelle definitioner for hvad et museum er
(Rigsrevisionen, 2014 s.1).

Museumsloven

Hovedmuseerne, de statslige museer og de statsanerkendte museer udger et netverk,
som i feellesskab har ansvaret for Danmarks kultur- og naturarv. De skal folge og leve
op til Museumsloven og dens krav. Loven stammer oprindeligt fra 1958, men er lobende
blevet redigeret og opdateret (Banke, 1992 s.14; Rigsrevisionen, 2014 s.2), senest i 2014
(Kulturministeriet, 2014).

Formalet med Museumsloven er ifalge Museumsloven af 2014 §1 ”... gennem fagligt og
okonomisk baeredygtige museers virksomhed og samarbejde at sikre kulturarv og naturarv
1 Danmark og udvikle betydningen af disse i samspil med verden omkring os”. Dette skal
ifalge § 2 ske gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling.
(Kulturministeriet, 2014)

Disse fem kerneopgaver, som i daglig tale kaldes 'Museumslovens fem sgjler’, er grundleeggende
og de er i princippet ligestillede i forhold til museernes opgave og ressourcer (Rigsrevisionen,
2014).

Tidligere bestod Museumsloven af kun tre grundpiller: forskning, bevaring og formidling.
Senere hen har man sa fundet det nadvendigt at understrege, at forskning ogsé indebaerer
indsamling og registrering. (Banke, 1992)



2. Museumslovens fem sgijler

Da dette kompendium bygger pa en gennemgang og forstaelse af Statens Naturhistoriske
Museum og Medicinsk Museions overtagelse af Landbohgjskolens samlinger er der valgt
at fokusere pa museernes indsamling af genstande, som ifglge Museumsloven af 2014 § 2,
er det forste af de fem krav som bade statslige - og statsanerkendte museer skal leve op til
(Kulturministeriet, 2014).

Det vil i forbindelse med kompendiets formaél veere ngdvendigt med en mere dybdegaende
forklaring og forstaelse af selve indsamlingsprocessen. De gvrige fire kerneopgaver vil ogsa blive
omfattet kort, men kun i den grad det er nedvendigt for forstdelsen af indsamlingsdelen.

2.1 Indsamling

Museernes samlinger er af vital betydning for museets opgavevaretagelse. For dansk kultur-
og naturs vedkommende har museerne saledes, i kraft af Museumsloven, en serlig lovfaestet
forpligtigelse til at anlaegge og opretholde reprasentative samlinger (Kulturministeriet, 2014).

Samlingerne udger den primaere forudsaetning for, at et museum kan leve op til sine forpligtelser
indenfor forskning og formidling af kultur- og naturarven, samt bevaring af den. Indsamling af
nye genstande er derfor en vigtig del af museernes arbejde, som gor at samspillet mellem fortid
og nutid opretholdes, og at unikt og uerstatteligt materiale sikres for fremtiden og kommende
generationer.

Kun ved at indsamle, dokumentere og bevare udsnit af det levede liv eller den omgivende
natur vil det i fremtiden veere muligt at studere og forske indenfor forskellige omréader.

I et fremadrettet perspektiv er det derfor af storste vigtighed, at der samles rigtigt ind.
(Kulturministeriet, 2003c s.18)

Indsamlingspolitik

Museumsloven palagger museerne at have et veldefineret ansvarsomrade savel geografisk som
fagligt (Kulturministeriet, 2014).

Ifolge ICOMs etiske regelsaet skal museernes ledelse sta for at udarbejde, formulere og
offentliggare museets retningslinjer for indsamling. Indsamlingspolitikken ber ud fra museets
formal og arbejdsomrade precisere, hvad det er man gnsker at tage ind i samlingen - og den ber
ligeledes omfatte de genstande museet ikke registrerer. (ICOM, 2006 s.8)

Museets indsamlingspolitik varetages af de respektive inspektorer og kuratorer, og
indsamlingen foretages i samarbejde med samlingsafdelingen.

Museet vil med sin indsamlingsstrategi sikre en fornuftig indsamling af genstande, som kan
hjelpe til at belyse museets egne satsningsomrader inden for forskning og formidling, samt
genstande som kan belyse forhold i museets virkeomrade, der ellers ikke er passende daekket af
museets samlinger. Strategien kan evt. understottes af indsamlingskampagner og undersogelser
(Kulturministeriet, 2003b; Rigsrevisionen, 2014 s.8).

En restriktiv indsamlingspraksis vil desuden sikre at indkomst af irrelevante genstande, i
forhold til museets specialer og museets daeekningsomrade, forhindres.

En undersogelse foretaget at Kulturstyrelsen i perioden 2007-2013 viser dog at kun ca.
halvdelen af de 68 statsanerkendte museer som i den periode blev kvalitetsvurderet,

havde en nedskrevet indsamlingspolitik. Det var endvidere kun lidt over halvdelen af de
nedskrevne indsamlingspolitikker, der var ssmmenfaldende med museernes ansvarsomrader
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(Rigsrevisionen, 2014 s.6). Endvidere viste undersoggelsen, at 42 % af de kulturhistoriske museer
har genstande, der falder uden for museernes ansvarsomrader (Rigsrevisionen, 2014 s.8).

Heller ikke hverken Statens Naturhistoriske Museum eller Medicinsk Museion har udarbejdet
en indsamlingspolitik eller opsat overordnede retningslinjer i forbindelse med indsamling af
genstande.

For at fa et overblik over hvilke elementer en indsamlingspolitik ber omfatte, er valget faldet pa,
at se pa de retningslinjer som Slots- og Kulturstyrelsen udarbejdede i 2003 (Kulturministeriet,
2003b).

Retningslinjerne blev udarbejdet pa baggrund af Kulturministeriets rapport 'Udredning
om bevaring af Kulturarven’, fra 2003, som vurderede museernes indsats indenfor de fem
kerneomrader (Kulturministeriet, 2003c¢).

Slots- og Kulturstyrelsens Retningslinjer for Indsamling

I forbindelse med Kulturstyrelsens Retningslinjer papeges det at retningslinjerne for
indsamling har relevans for alle museer, og styrelsen anbefaler, at alle museer orienterer sig i
retningslinjerne og gor brug af de dele der er relevante for det enkelte museum - dog pointerer
de, at begrensningen af den passive indsamling (punkt 4) utvivlsomt har sterst betydning inden
for nyere tids kulturhistorie (Kulturministeriet, 2003b) — det er alligevel taget med her, da det
er en interessant holdning.

Kulturstyrelsens retningslinjer er dog hovedsageligt udarbejdet for de kulturhistoriske museer,
og derfor vil der selvsagt kunne forekomme uoverensstemmelser i forbindelse med at projektere
retningslinjerne direkte over pa det naturhistoriske omrade.

O Museet indsamler indenfor rammerne af sit ansvarsomrade

“Museets ansvarsomrade er defineret i museets vedtagter. Museets indplacering og
saerlige opgaver 1 netveerket af statslige og statsanerkendte museer fremgar heraf.
Museets undersogelser, forskning og indsamling skal finde sted inden for disse rammer
og ud fra en planlaegning, der sikrer en hensigtsmaessig varetagelse af ansvarsomradet.”
(Kulturministeriet, 2003b)

Museerne skal altsd bade have nogle fornuftige ansvarsomrader og overordnede mal. Det

skal de fordi det samfund som museet betjener, finder det hensigtsmaessigt at pengene

bruges fornuftigt. Det er derfor essentielt at museets ansvarsomrade, og dermed ogsa

dets arbejdsomréade og formal, er veldefineret. Er det det, vil det betyde, at museet i sin
indsamlingsstrategi vil prioritere indsamling af genstande, som kan hjalpe med til at belyse
museets satsningsomrader indenfor bade forskning og formidling, samt genstande, som kan
belyse forhold i museets virkeomréde, der ellers ikke er passende deekket af museets samlinger.

En restriktiv indsamlingspraksis, der skal forhindre indkomst af irrelevante genstande, i forhold
til museets specialer og museets dekningsomrade, ber derfor tilstrebes. Det er sarligt vigtigt i
forbindelse med indsamling, men ogsa indenfor andre omrader er man afthangig af at have dette
pa plads, f.eks. i forbindelse med kassation, anvendelsen af samlingerne og malene for disse.
(Dean & Edson, 1994 s.69)

Statens Naturhistoriske Museums ansvarsomrade

Skal vi se pa hvilket ansvarsomrade Statens Naturhistoriske Museum har, kan man tage
udgangspunkt i Museumsloven samt museets egne definerede formal.
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Museumsloven af 2014 omkring de naturhistoriske museer:

§ 8. "De naturhistoriske museer belyser naturen, dens udvikling, nutidige miljo og samspillet
med mennesket”

8§ 9 "..museerne har til opgave at belyse naturen fra dens oprindelse til vor tid”.
(Kulturministeriet, 2014)

Ser man pa Statens Naturhistoriske Museums strategiplan for 2014-16 star der folgende
omkring museets ansvar: "Som hovedmuseum for naturhistorie har SNM ansvar for bevarelse
af den danske stats naturhistoriske samlinger og skal sikre at disse danner grundlag for
forskning og formidling”. (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.3)

Da Statens Naturhistoriske Museum er hovedmuseum for naturhistorie, er dets ansvarsomréde
selvsagt meget bredt. Der er dog enkelte omrader museet har szrlig stor fokus pa, selvom der
ikke er en overordnet indsamlings- eller forskningspolitik. Fokus haenger ofte sammen med

de tilknyttede forskere og deres arbejde, og kan derfor labende skifte. De forskningsmaessige
fokusomrader vil i princippet give udslag i museets samlinger, selvom mange forskere dog

ikke indsamler materiale (Bredsdorff, 2006). P4 Statens Naturhistoriske Museum kan der

af fokusomrader bl.a. naevnes havpattedyr (Tange, 2016), Center for GeoGenetik arbejder

med bl.a. udredning af forskellige menneskelige genomer (Rasmussen et al., 2010) og
klimaforandringerne (Ingolfsson et al., 2016).

© Museets indsamling reflekterer arbejdsplanen

“For museet ivaerksaetter en undersogelse eller et forskningsprojekt, skal museet undersoge,
om andre museer har gennemfort undersogelser pd omrdadet.” (Kulturministeriet, 2003b)

Museerne skal altsd bade have nogle fornuftige, veldefinerede mal, men derudover er der

ogsa vigtigt at man sikrer at alle landets museer ikke samler pa og forsker i det samme.
Hovedhensigten med dette er en optimal ressourceudnyttelse, som béade sikrer en bredere
undersggelse, at museerne ikke laver dobbeltarbejde samt at de ikke virker for ens (Strandgaard,

2010 S.93-94).

Man ma dog formode, at dette hovedsageligt henvender sig til de lidt mindre museer, hvor man
ofte kan have flere overlappende elementer og projekter. I dette tilfaelde, hvor der er tale om et
hovedmuseum og et ret specialiseret museum, vil dette problem sandsynligvis ikke opsta.

Forskningen indenfor naturhistorie i Danmark er forholdsvis centreret omkring den forskning
der foregér pa eller omkring SNM (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.18). Der findes
dog flere andre naturhistoriske museer og forskningscentre i Danmark, men i forbindelse med
forskning indenfor bestemte omrader, vil man oftest vaere i teet kontakt med andre forskere
indenfor det samme omrade. Eksempelvis har Statens Naturhistoriske Museum samarbejdet
med Naturhistorisk Museum i Aarhus om at udarbejde 'Dansk Pattedyr Atlas’ (Baagoe &
Jensen, 2007), Statens Naturhistoriske Museums Fiskeatlas har samarbejdet med DTU Aqua
om ’Kortlegning af fiskenes levesteder i den danske del af @resund’ (Serensen et al., 2016).
Naturama i Svendborg har haft et projekt pa Langeland om indfangning og udsattelse af

sorte egern, som Statens Naturhistoriske Museum har veret ind over (Hakansson, 2014), og
museet samarbejder ligeledes med Fiskeri- og Sefartsmuseet i Esbjerg omkring indsamling og
registrering af strandede havpattedyr (Naturstyrelsen, 2012). Derudover har Kvartaerzoologisk
Afdeling pa Statens Naturhistoriske Museum et samarbejde med Moesgard Museum omKkring
analyser og naturvidenskabelige undersegelser af indsamlet arkaologisk materiale (pers.com. K.
Gregersen, september 2016).
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Aktiv/passiv indsamling

For indledningsvis at forklare Kulturstyrelsens punkter 3 og 4, vil her komme en gennemgang
af de to overordnede indsamlingstaktikker. Det er nemlig forskelligt hvordan indsamling af
nye genstande foregar pa museerne, hvordan de benytter sig af disse indsamlingstaktikker og i
hvilket omfang.

Man vil overordnet kunne dele indsamlingstaktikkerne ind under to hovedkategorier, nemlig
passiv- og aktiv indsamling.

Passiv indsamling: Mange museumssamlinger er opstaet, om ikke ved tilfaldigheder, s& i
hvert fald neermere som et resultat af omgivelsernes interesse og gavmildhed, end ved en
direkte malrettet indsats (Hansen, 2004 s.13; Hansen, 1998 s.44). Den passive indsamling

vil ofte forega pa den made, at museet modtager genstande eller samlinger som gaver eller
donationer. Der kan vere tale om genstande som modtages i forbindelse med arv, gaver fra
almindelige borgere, overdragelse af samlinger fra private forskere der ophgrer med deres
indsamlingsaktiviteter osv. (Hansen, 1998 s.44; Strandgaard, 2010 s.95; Vasstrom, 2004 s.4).
Men selvom et museum modtager genstande som en gave eller donation, har de dog stadig
ret til at forholde sig kritisk til genstandene, f.eks. hvis de er for dérligt bevarede eller hvis
genstandene falder udenfor museets arbejdsomrade. I disse tilfaelde kan man valge at sige 'nej
tak’ eller sende folk videre til museer med det rette ansvarsomrade.

Der kan dog forekomme situationer, hvor dette ikke gaelder: Eksempelvis hvis museet bliver
palagt at overtage genstande eller samlinger (Dean & Edson, 1994 s.69; Magid, 2016), eks. i
forbindelse med nedlagte skolesamlinger osv. I sidanne tilfeelde kan museet ikke takke ne;j.

Aktiv indsamling: Ved aktiv indsamling styrer museet bevidst aktiviteten og gar efter det
materiale det gerne vil have fat i. De fleste museer vil derfor ofte foretreekke denne form for
indsamling, da man selv har en sterre medbestemmelse pa hvad der kommer ind (Strandgaard,
2010 S.95).

Rent gkonomiske vil den aktive indsamling dog oftest vaere mere ressourcekravende end den
passive. Nogle museer rader derfor over mindre belgb til indkeb at genstande, eksempelvis pa
auktioner. Hovedsageligt forbindes aktiv indsamling dog med arkaologiske udgravninger og
forskningsprojekter, hvori indsamling af dokumentationsmateriale er et vaesentligt element.

I forbindelse med mange forskningsprojekter er der ikke indregnet de arbejdsmaessige
ressourcer eller den plads der skal til for at opbevare prgverne, og derfor bliver store dele
kasseret, nar de har faet deres resultater fra analyserne. Hvilket betyder at man for store dele af
forskningen ikke efterfolgende har mulighed for at seette udviklingen i perspektiv (Bredsdorff,
2006).

Statens Naturhistoriske Museum har modtaget store dele af deres genstande i forbindelse med
passiv indsamling. Donationerne varierer imellem forskellige typer af genstande og samlinger,
men der har dog i saerlig stor grad vaeret tale om private insektsamlinger (Kulturministeriet,
2003c¢ s.95). Faktisk er 90 % af museets entomologiske forskningssamling tilvejebragt pa den
made (Kristensen, 2004 s.21).

I forbindelse med passiv indsamling kan man ogsa nevne danekrae, som folk ifalge
Museumsloven af 2014 § 31 skal afleveres til Geologisk Museum (Kulturministeriet, 2014).
Derudover modtager flere museer under Statens Naturhistoriske Museum ogsa genstande,

der er konfiskeret ved gransen i forbindelse med handhavelse af CITES-konventionen om
begransning af handel med truede dyr og planter (CITES, 2010; Kulturministeriet, 2003c s.95).
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Statens Naturhistoriske Museum star dog ogsa lebende for forskningsprojekter, der genererer
ny aktivindsamling af materiale. Der kan vaere tale om analyser, registrering eller monitering
af biodiversitet eller gkologiske undersagelser, hvor arter skal bestemmes ud fra indsamlet
materiale. Derudover kan der ogsa vare tale om materiale fra arkaologiske udgravninger eller
geologiske undersggelser, hvor praeparater er blevet hjembragt til naeermere bestemmelse og
analyse (Kulturministeriet, 2003c¢ s.95).

Indenfor aktiv indsamling ber man ogsa naevne citizen science-projekter, hvor forskerne
dikterer, hvad det er de er interesseret i og inddrager borgerne i indsamling af information og
materiale (Statens Naturhistoriske Museum, 2016a; Rebensdorff, 2016).

© Museet samler ind som led i forskning og undersogelser

"Museets indsamling skal veere styret af museets forsknings- og indsamlingsplan og af
museets fastlagte dokumentationspolitik” (Kulturministeriet, 2003b).

Dette betyder kort sagt, at museerne ber prioriterer den aktive indsamling. Umiddelbart er det
en fornuftig holdning, at museerne skal styres af denne form for indsamling, da det jo langt hen
ad vejen er det isar forskerne vil foretraekke. Men samtidig kan man argumentere for, at denne
indsamlings strategi ikke er sarlig langsigtet (Kristensen, 2004 s.21). Det bor netop vare et led

i museernes daglige indsamlingsplan ikke blot at fokusere pa undersggelser der foregar lige her
og nu, men i lige sa hgj grad at have de undersggelser i tankerne der kan forekomme i fremtiden.

Sa hvis den aktive indsamling skal veare fyldestgorende, set i et storre sammenhaeng, vil det
i princippet kraeve at museernes inspektorer og kuratorer er altvidende og altoverskuende
(Hansen, 2004 s.13).

Derudover kan en af overvejelserne ogsa veere, hvad museernes udstillingsafdelinger skal
stille op, hvis museerne hovedsageligt indsamler genstande med henblik pa forskning og uden
tanke for formidling. S& man kunne maske her tilfgje formidling som en del af det "Museets
indsamling skal veaere styret af museets forsknings-, formidlings- og indsamlingsplan...”

O Museets passive indsamling begranses til et minimum

"Museets indsamling ma ikke veere styret af tilfaeldigheder eller de bevaringsskon, som
kommer til udtryk gennem tilbudte gaver til museet. Hvis museet skal indlemme genstande,
der ikke er et delresultat af museets forsknings- og indsamlingsplan, skal der veere helt sarlige
arsager hertil.” (Kulturministeriet, 2003b)

Punkterne 3 og 4 heenger pa sin vis sammen. Hvis museerne valger udelukkende at samle ind i
forbindelse med forskning og undersogelser, sa vil det vaere naturligt at en passiv indsamling vil
begranses.

Da Kulturministeriet fremlagde disse retningslinjer i 2004 var det sarligt punkt 4 som mange
museumsansatte var uenige i. Flere mente bl.a. at retningslinjerne arbejder med en alt for staerk
opdeling af aktiv- og passiv indsamling (Hansen, 2004 s.15; Kristensen, 2004; Pentz, 2004;
Vasstrom, 2004 s.5).

De fleste var dog enige om, at der var en vis fornuft i at begranse en ukritisk indsamling af
genstande.

A. Vasstrom fra Nationalmuseet forklarer, at man i museernes daglige praksis ikke oplever
opdelingen mellem “aktiv” og “passiv’ som relevant. Et af argumenterne er bl.a. at genstande,
som museerne bliver tilbudt, kan vise sig at vaere genstande som de maske ikke selv umiddelbart
var opmarksom pa og som kan vise sig at rumme relevant information (Vasstrom, 2004 s.5).
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Man kan derfor sagtens forestille sig, at de "passivt” indsamlede genstande kan udgere aktive
elementer og veere relevante indenfor forskningsomrédet, nar de falder indenfor rammerne af
en allerede fastlagt indsamlingspolitik.

H. M. Hansen fra Middelfart Museum, pointerer, at museerne oftest godt selv er i stand til at
vurdere, om en genstand passer ind, og at den passive indsamling netop kan vere det uventede
og det skave, det der bryder de faste billeder, som museerne ofte har dannet sig (Hansen, 2004

S.15).

Derudover blev det bemerket at en total afvisning af genstande vil vaere et radikalt brud med
en gammel museumstradition, hvor szrligt de kulturhistoriske museers mission har veret at
overbevise befolkningen om, at hverdagslivets historie ogsa er en vaesentlig del af den falles
kulturarv (Vasstrom, 2004 s.6).

Ligesom det er en god méade, sarligt for de mindre museer, at veere i kontakt med beboerne i
den tilhgrende by og omegn (Hansen, 2004 s.15).

Kulturministeriets pointe med at minimere den passive indsamling er fornuftig nok, men et
museums forsknings- og indsamlingsplan kan meget vel indebaere, at der ber gores storstilet
brug af passiv indsamling i form af modtagelse af gaver, f.eks. som det er tilfeeldet med Statens
Naturhistoriske Museums entomologiske afdelings forskningssamlinger (Kristensen, 2004 s.21).

En tilfgjelse til denne diskussion bgr veere, at det det i alle tilfaelde ber meldes klart ud, hvorvidt
genstanden eller samlingen registreres som en del af samlingen og bevares, eller om det tages
ind og bruges til andre formal. Det er vigtigt at melde dette klart ud, s giveren kan veere
informeret og indforstaet med dette.

© Museets indsamlinger skal begrundes

"Museet skal i sammenhaeng med registreringen af en accession begrunde, hvorfor
genstanden(e) indlemmes i museets samling, sdledes at eftertiden kan forsta den
dokumentationshensigt, der var begrundelsen for, at museet besluttede at afsztte ressourcer
til at bevare den eller de pageldende genstande.” (Kulturministeriet, 2003b)

Set i ssmmenhang med punkterne 3 og 4 virker dette umiddelbart som endnu en uddybelse,
for at undga at museerne samler lgs uden omtanke. Ved at skulle begrunde alle indsamlinger
tvinges man til at overveje en ekstra gang, om genstanden bgr registreres i samlingerne eller om
dens formal evt. udelukkende er formidling og derfor ikke bar registreres.

Nogle vil méaske kunne argumentere for, at man kan indsamle en genstand med et bestemt
formal, for s& senere at benytte den i en helt anden kontekst (Hansen, 2004 s.14), og at man kan
risikere at udelukke genstande, som i fremtiden vil vise sig at vere et interessant aktiv.

Rent generelt bar man dog i de fleste tilfeelde kunne begrunde helt overordnet, om en genstand
vil kunne anvendes til forskning eller ej, og om den derfor ber dokumenteres, registreres og
bevares for eftertiden.

Udover at museets fremtidige brugere kan drage fordel af indsamlingsbegrundelsen, vil det
ogsa i nogle tilfaelde kunne veere en fordel for konservatorerne at kende til de mere overordnede
dele af den. Det kan nemlig vaere ngdvendigt for en konservator at fa afklaret genstandens
hovedformal i forbindelse med en aktiv konservering, for at kunne udfere den korrekte
behandling med henblik pa det bestemte formal. Der er f.eks. forskel pa, om en genstand
indsamles for at indga i en udstilling eller om den skal indgé i en reference samling.
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Da genstandens formal er meget vaesentligt i forbindelse med konservatorens arbejde, er det
relevant at uddybe det naermere. Det er dog et ret omfattende omrade, og derfor vil det blive
gennemgdaet naermere i kapitel 5. Tanken bag strategien kan dog i princippet spores tilbage
hertil.

O Museer koordinerer deres indsamlinger

”Huis tkke museet allerede har undersogt den genstandsmeaessige daekning af et emne pa andre
museer, skal museet senest i forbindelse med en euvt. beslutning om en storre hjemtagelse
undersoge genstandsbestanden pa andre museer, sdledes at dublering af indsamling undgas.
I centralregisteret ‘Museernes Samlinger’ (www.kulturarv.dk/mussam) kan man skabe sig

et overblik den samlede bestand af genstande og dokumentationsmateriale pa de statslige og
statsanerkendte kulturhistoriske museer.” (Kulturministeriet, 2003b)

Dette punkt henviser bl.a. til en diskussion der flere gange har veret oppe at vende om
dubletter i det kulturhistoriske miljg, som eks. ’den bla kaffekande’ (Vasstrom, 2004 s.7) og
andre industrielt fremstillede genstande. Men man ber dog i den sammenhang bemeerke, at
museer indsamler dokumentation af levet liv og ikke eksempler pa bestemte genstandstyper,

sd i forbindelse med indsamling af storre eller mindre helheder er det derfor ssmmenhangen
mellem genstandene, der ber prioriteres, og ikke den enkelte genstand (Vasstrom, 2004 s.6). I
mange andre sammenhaenge giver det dog god mening, at museerne ikke samler pa det samme,
s man sikrer en sa bred deekning som muligt.

Indenfor naturhistoriske museer er det dog en lidt anden tilgang man har til dubletterne. Her
er det nemlig en fordel, hvis museerne har mange af den samme slags, selvom man selvfglgelig
ogsa her skal fordele de overordnede emner pa de reprasentative museer.

Ved opbygning af forskningssamlinger af levende (og fossile) organismer er det netop sarligt
vigtigt at indsamle serier. Der er naturligvis nedvendigt at museerne har reprasentanter for
begge kan samt forskellige stadier i en arts livscyklus reprasenteres, men ogsa indenfor disse
kategorier kan der, af forskellige grunde, jeevnligt veere stor variation. Analysen af sidanne
variationer kan have stor videnskabelig interesse, men ofte kan de kun erkendes, nér forskeren
har sterre serier til radighed. Umiddelbart kan disse praparater derfor virke ’ens’, men i
forbindelse med forskning er de uvurderlige og det er umuligt at forudse, hvad man i fremtiden
ville gnske, der var blevet indsamlet endnu flere af (Kristensen, 2004 s.20; Rocha et al., 2014;
Winker, 2008 s.403).

Derudover bor det naevnes, at de naturhistoriske museer ikke er omfattet af de samme
databaser, som de kulturhistoriske- og kunstmuseerne, men det vil blive forklaret i neeste
kapitel.

(7 Indsamling, bevaringsomkostninger og kulturhistorisk verdi

"Museet skal i forbindelse med enhver accession vurdere bevaringsomkostningerne - sdvel
konserveringsudgifter som udgifter til magasinering - set i relation til genstandens betydning.

Museet bor beregne sine udgifter til registrering, konservering, sikring og opbevaring, sdaledes
at prisen herfor kan indga i museets accessions-overvejelser.” (Kulturministeriet, 2003b)

Mange museer afspejler ICOM’s definition af, hvad et museum er og inddrager seedvanligvis
punkterne: museets formal, indsamling, kassation, ind- og udlan, dokumentation, konservering,
magasiner, pakning og transport, sikring af samlingerne, forsikring, offentlig adgang,
udstillinger osv. (Lord, 1989). Der er imidlertid museer, som ngjes med at satte fokus pa de
omrader der er direkte knyttet til indsamlingspolitikken. Hvis man ikke tager bevarings-delen
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med i sine overvejelser under indsamlingen, kan men ende med at fa problemer senere (Hansen,
1998 5.43).

Dette er altsa et rimeligt forhold at pointere at, i tilfaelde hvor museerne ikke har resurser til at
registrere eller bevare de indsamlede genstande, giver indsamlingen ikke mening.

Faktisk understreger A. Fahy, at indsamling og den efterfolgende bevaring gar hand i hand
og skal betragtes under ét, samtidig med at museerne udarbejder forvaltningsplaner for
indsamling, opstar behovet for at undersoge de egentlige omkostninger. Nar de er kendt, skal
man sikre, at indsamlingspolitikken udarbejdes séledes, at den bliver relevant i forhold til
museets ressourcer (Fahy, 1995 s.7).

Et detaljeret kendskab til omkostningerne ved indsamlingen og den efterfolgende bevaring
pa de enkelte museer, vil altsa kunne fore til praktiske fremadrettede planer, der varetager
fremtidens behov.

Der kan dog ogsa vaere nogle ulemper forbundet med dette, da ressourcekravene til opbevaring,
og ikke mindst til den manuelle handtering af materialet ved indlemmelsen, kan veere med til at
saette greenser for, hvor store materialer museerne vil/kan akkumulere (Kristensen, 2004 s.20).
Dette har bl.a. fort til at mange meget store genstande, som eksempelvis industrielle maskiner,
ofte vil blive valgt fra i indsamlingssituationer, hvilket efterlader et hul i den industrielle historie
(Vasstrom, 2004 s.4).

Det samme gjorde sig gaeldende pa Statens Naturhistoriske Museum i februar 2016, hvor en
finhval strandede ved Blokhus. Finhvaler er sjeldne og det er derfor en forskningsmeessig

vigtig begivenhed, men pga. nedskaringer havde museet ikke de ngdvendige ressourcer til at
indsamle andet end dokumentation samt udtage prover, og skelettet stod derfor til at skulle
destrueres (Jorgensen, 2015). I dette tilfaelde tradte lokale akterer til og betalte omkostningerne
til praeparation af skelettet, for at fa lov til efterfolgende at udstille det (Norgaard, 2016), men
skelettet tilhorer dog stadig Statens Naturhistoriske Museum.

I forbindelse med vurderingen af bevaringsomkostningerne er en konservators faglige viden
og erfaring essentiel. Det er vaesentligt at man i indsamlingssituationen kan vurdere om
genstanden eller samlingens tilstand er sa darlig, at det vil ende med at koste en formue i
konservering og bevaring, ligesom det kan veere tilfeeldet, at en genstand vil kunne krave en
speciel opbevaring, som kan vise sig omkostningsrig. I sa fald ber man ud fra genstandens
forsknings- eller formidlings potentiale overveje om den er det vaerd, eller om man skal valge
ikke at tage den ind.

© Museer ber ikke erhverve klausulerede genstande

“Klausulerede genstande eller samlinger medferer bindinger, som over tid viser sig at vaere en
belastning for museet. Museet bor derfor ikke af kortsigtede hensyn underlaegge sig sadanne
forpligtelser.

En undtagelse for hovedreglen er tilgaengelighedsbegraensning til arkivalier. Regelszettet
herom forvaltes af Statens Arkivers og anses ikke for en klausulering i nzervarende forstand”
(Kulturministeriet, 2003b)

Gaver eller donationer kan ofte udgere eller skabe problemer for museerne, sarligt hvis der
knytter sig en forpligtelse til dem i form af en klausul, som kan forekomme sa stor eller sa
forstyrrende for modtagernes gnsker, at det betyder at man ma takke nej til gaven.

Klausulerne kan omfatte restriktioner eller krav til samlingerne, som eksempelvis hvordan
genstande skal opbevares, at samlingen ikke ma splittes op, at fremvisning af genstandene har
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krav forbundet, at genstande ikke ma udlénes, ikke mé kasseres osv. (Rasmussen, 2001 s.23-
24).

Der findes dog nogle tilfaelde, hvor det efterfalgende viser sig, at problemer med samlinger som
er bundet af en klausul er tidsbundne, og at gevinsterne pa laengere sigt er meget storre end
ulemperne er det pa kort sigt (Rasmussen, 2001 s.23).

Som eksempel udgjorde Hirschsprungs Samling et problem, fordi den, ved overdragelsen til
den danske stat, kreevede udstilling i sin helt egen bygning, hvilket er en stor klausul at leegge
pa en samling. I dag fremstar samlingen dog som noget helt unikt, netop i kraft af at veere

en selvstaendig samling med en sarlig vinkel. Ogsa Rumps Samling pa Statens Museum for
Kunst var et problem, fordi den skulle vises samlet og ikke métte ldnes ud, men i dag, efter at
statutterne er blevet &ndret, er den et af museets staerkeste kort i udvekslingen af veerker til
udstillinger med andre museer. (Rasmussen, 2001 s.24)

Pa Statens Naturhistoriske Museum er flere delsamlinger i den entomologiske samling doneret
med klausuler om at de skal holdes samlet, hvilket man pa afdelingen vealger at gore, hvis der er
tale om vigtige samlinger (pers.com. K. Gregersen, september 2016). Det samme er for nylig sket
pa Geologisk Museum, hvor man har overtaget en storre ravsamling (pers. com. Z. Fihl, maj
2016). Klausuler er altsd noget der godt i mindre omfang kan imgdekommes.

Museer vil i nogle situationer veere ngdsaget til at sige “nej tak’til genstande udelukkende pga.
omfattende krav og klausuler, hvis museet ikke kan eller ikke vil leve op til de krav giveren
stiller. Men selvom klausuler i mange tilfeelde kan udgere et problem, ber man dog alligevel, ud
fra den givne situation, overveje om det er udfordringen vaerd. Det vil vaere aergerligt at matte
takke nej til at modtage en samling, som péa leengere sigt kan vere veerdifuld for museet.

© Alternativer til genstandssamling

"Museet bor som alternativ til indsamling overveje andre former for dokumentation. Fotos,
opmalinger, modeller og beskrivelse kan i nogle tilflde erstatte - eller vaere at foretrakke -
frem for hjemtagelse af genstande eller store helheder.” (Kulturministeriet, 2003b)

Dette er en fin overvejelse at tage med ind, da man pa den made vil kunne spare bade
opbevarings plads og ressourcer pa bevaring.

I mange tilfeelde vil man kunne ngjes med f.eks. dokumentation, DNA, vaevsprover osv., hvilket
man ogsa allerede i mange tilfeelde benytter sig af. Eksempelvis indsamles alle strandede hvaler
ikke, men de bliver dokumenteret, registreret og der bevares i de fleste tilfaelde vaevsprover
(Naturstyrelsen, 2012 s.13).

Det er dog en lgsning der ikke fungerer indenfor alle omrader, og hovedsageligt kun i
forbindelse med forskningsmaterialer. Man kan dog forestille sig museerne i fremtiden vil
kunne spare ressourcer, ved at indfgre 3D-scanning af genstande i forbindelse med udlan af
genstande til internationale forskere (i tilfzelde hvor det giver mening) (Wachowiak & Karas,
2009). Ved at fremsende 3D-scan, vil man undga at bruge tid pa at finde, pakke og registrer
udlante genstande, og man vil ligeledes nedsatte risikoen for skadede eller bortkomne
genstande. Om scanninger med tiden helt kan gore det ud for originalerne er en anden sag, man
vil nok i mange tilfaelde se det mere som et supplement end som et alternativ.

Et andet vigtigt forhold man ber bemerke i denne sammenhang, er det faktum, at der er svaert
at forudse praecis hvad fremtidens naturvidenskabelige analyser vil kreeve af materiale.

Et museum kan pa den made ses som et bibliotek eller en vidensbank, hvorfra det er muligt
at ekstrahere en enorm méangde informationer og data. Sterstedelen af museernes genstande
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og preparater er uerstattelige og samlingerne bliver stadig mere veerdifulde takket vare
nyudviklede teknikker og databaser. Gennem DNA-sekvensering, digitale registre og andre
fremskridt, kan eksisterende samlinger blive udnyttet pa nye mader og afslore mere. (Kemp,
2015)

De sidste artiers enorme udvikling gor det neermest umuligt at forestille sig hvilke nye metoder
fremtiden vil bringe og hvad samlingerne kan indeholde af uudforsket viden. Derfor er det
utrolig vigtigt at man passer pa samlingerne nu, si de kan vare tilgengelige for de naeste mange
generationer af forskere i fremtiden (Kemp, 2015).

Derfor vil det ogsa i fremtiden vaere ngdvendigt at indsamle hele praparater, selvom det kraever
flere ressourcer (Serensen, 2012), da men ellers vil risikere at miste veerdifuld ny viden og
informationer.

Kort opsummering

Kan Kulturstyrelsens Retningslinjer anvendes med henblik pa naturhistoriske museer?

Retningslinjerne er et godt bud pa hvilke overvejelse man bgr komme omkring, inden en
genstand tages ind og registreres i samlingen, selvom der er flere steder, hvor man muligvis bar
foretage @ndringer eller reguleringer, hvilket der ogsa er blevet kommenteret pa undervejs.

Ved at arbejde ud fra retningslinjerne, kan man flere steder se, hvor forskellig tilgangen er

til de kulturhistoriske- og naturhistoriske samlinger, dette star saerlig klart under punkt 6 og
problematikken omkring dubletter og databaserne. Det er dog ikke kun forholdet mellem de
kulturhistoriske- og naturhistoriske museer der skiller sig ud, men ogsa forskellen mellem de
statslige- og de statsanerkendte museers tilgang til indsamlingspolitikken.

Men derudover vil man dog generelt med fordel kunne tage udgangspunkt i Kulturstyrelsens
Retningslinjer som skabelon for udarbejdelsen af en naturhistorisk indsamlingspolitik.

Etik

Kulturministeriets Retningslinjer for Indsamling omfatter dog ikke etik som en af de vigtige
faktorer i forbindelse med indsamling af genstande. Det etiske spargsmal viser sig dog i nogle
situationer essentielt netop i den forbindelse, sarligt pa de naturhistoriske museer, men ogsa i
mindre grad pa de kulturhistoriske museer og kunstmuseerne.

Museerne bor dog udvikle deres egne retningslinjer indenfor etik, som passer til deres miljo og
anvende disse konsekvent (ICOM, 2013).

Museumsloven beskriver i mindre grad de etiske faktorer under § 33: "Et museum ma ikke
erhverve en genstand, sdfremt genstanden er udfort fra et andet land i strid med dette lands
lovgivning og forholdet er omfattet af en international overenskomst, som er tiltradt af det
pdgeldende land og Danmark.

Stk. 2. Safremt en erhvervelse er sket i strid med stk. 1, skal der finde tilbagelevering

sted i overensstemmelse med den internationale overenskomst, der er naevnt i stk. 1.”
(Kulturministeriet, 2014)
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ICOM har dog udarbejdet et mere omfattende etisk regelsaet, som hovedsageligt beskeftiger

sig med museernes etiske ansvar. I forbindelse med indsamling af genstande, omfatter ICOMS

etiske regler folgende:

« Museet skal have en offentliggjort indsamlingspolitik, og den mé kun undtagelsesvis fraviges.

« Museet ma ikke indsamle genstande eller praparater, som det ikke har lovligt og indiskutabel
adkomst til.

« Museet ma ikke tage imod eller indsamle ting, som er ulovligt udfert fra oprindelseslandet
eller ulovligt indfert til Danmark.

« Museer mé ikke indsamle biologiske eller geologiske objekter som er solgt eller pa anden
made tilvejebragt i modstrid med nationale eller internationale love, eller bestemmelser om
naturbeskyttelse.

« Museet ma ikke engagere sig i uautoriseret eller uvidenskabeligt feltarbejde, eller tage imod
genstande fra den slags aktivitet, f.eks. fra ulovlige arkeologiske udgravninger.

« Museet skal omgas menneskerester, f.eks. skeletter eller mumier, med respekt for den dede
og den kultur den dede kommer fra. Det samme galder for dyr (animal remains) de skal
udstilles med vardighed og respekt.

« Anskaffelse af objekter, der ikke falder inden for museets indsamlingspolitik, ber kun
undtagelsesvis finde sted. (ICOM, 2006 s.8-9)

« Indenfor naturhistorisk indsamling ber man, hvor det er muligt, soge at anvende teknikker
der erstatter aflivning af dyr (ICOM, 2006 s. 8-9; ICOM 2013)

De etiske regler er internationale, s& derfor spiller forholdet mellem lande og folkeslag en
betydelig rolle. Museumstanken har overvejende veret europaisk-vestlig, og derfor er mange
af museernes gamle samlinger skaffet hjem fra tidligere kolonier og omrader som har veret
under vestlig-europaisk dominans (Nielsen et al., 1993). Efterhanden som disse lande har
vundet selvstaendighed og selv har udviklet museer, er der opstaet mange berettigede krav om
tilbagelevering, bl.a. har Nationalmuseet leveret 35.000 genstande tilbage til Gronland (Pentz,
2004 s.8), men der kan ogsa navnes flere nyere sager, bl.a. i forbindelse med flere tyrkiske
genstande pa Davids Samling (Serensen, 2013) og de etruskiske genstande pa Glyptoteket
(Vuorela & Fals, 2016). En anden sag der kan navnes er de islandske sagaer, som oprindeligt var
en foreering, men som Danmark i 1965 pa opfordring valgte at levere tilbage, for at bevare det
gode naboskab (Nissen 2012).

Inden for det kulturhistoriske omrade kan man papege at indsamling af sddanne genstande
var mest presserende tilbage i 1970’erne, hvor man ikke havde den viden omkring emnet, som
man har i dag (Brovall, 2016), og muligvis derfor er reglerne ikke medtaget i Kulturministeriets
Retningslinjer.

Hos de naturhistorie museer er dette emne dog stadig aktuelt, hvilket betyder at andre regelsat
end Museumsloven spiller ind her, s som CITES (CITES, 2010), som sikrer at museet ikke
modtager preparater der er ulovligt indsamlet eller ulovligt bragt til Danmark. Dette er en
tanke man ikke tidligere var bergrt af, eksempelvis kan navnes storvildtjeegeren Boje Benzons
tilknytning til Statens Naturhistoriske Museum i starten af 1900-tallet (Strager, 2014 s.184).

I dag modtager Statens Naturhistoriske Museum dog lobende genstande der er konfiskeret ved
gransen, netop i forbindelse med handhavelse af CITES-konventionen, om begransning af
handel med truede dyr og planter (CITES, 2010; Kulturministeriet, 2003c s.95).

Udover CITES er de naturhistoriske museer underlagt Nagoya-protokollen, som skal sikre at
virksomheder og forskere, der henter genetiske ressourcer i andre lande, skal have en forud
indgaet samtykkeerklaering (Prior Informed Consent (PIC)) med leveranderlandet om, at de ma
hente og benytte ressourcerne (Diversity, 2015). Protokollen sikrer desuden, at personen der
giver genstanden til museet hafter for at genstanden er indsamlet efter reglerne.
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2.2 Registrering

Museumsloven af 2014 §§ 5, 7 og 9 stk. 4 foreskriver at ”Museernes samlinger danner grundlag
for forskning og for museernes alment oplysende virksomhed” (Kulturministeriet, 2014). Skal
samlingerne anvendes i forbindelse med forskning, kraever det, at genstandene er registrerede,
sd man kan henvise til den bestemte genstand.

Indsamlede genstande skal derfor registreres, hvis museet har intentioner om at bruge

dem til forskning. Indsamles en genstand med formidling eller udstilling som formal, kan
man dog valge ikke at indregistrere den, men sa har man frasagt sig forskning. Bliver en
genstand registreret forpligter museet sig, ifelge Museumsloven, til at bevare den for evig tid
(Kulturministeriet, 2003c).

Registrering af og dokumentation skal i princippet foretages hurtigst muligt efter modtagelsen.
Nar en genstand indregistreres, skal den have sit eget museumsnummer, genstanden skal
dokumenteres og al information omkring genstanden skal registreres. For at samlingerne

kan anvendes videnskabeligt kreever det, at de indsamlede genstande er veldokumenterede
(Bahuchet, 2014 s.169), da det i hgj grad er informationen om genstanden, der er med til at
give den en videnskabelig vaerdi. Det betyder, at bevaringen af informationen er mindst lige s
vigtig som bevaringen af genstanden selv (Bedford, 1999 s.62). Nar en genstand indsamles er
det derfor en vigtigt del af indsamlingsprocessen at dokumentere genstanden samt sgrge for at
indhente s& meget information om den som muligt. Af samme grund ber registreringen ogsa
omfatte en systematisk opstillingssignatur eller registrering af location, reol- og hylde plads, sa
genstandene er lettere at finde (Kulturministeriet, 2015a).

For naturhistoriske genstande ber informationen omfatte sd meget som muligt: det
videnskabelige navn, trivialnavn, indsamler, geografisk lokalitet/koordinater, indsamlings
dato og donor samt samlingsnummer. Derudover vil fotodokumentation, tegninger, opmaling,
publiceringer, indsamlingstilladelse eller aftale, samt evt. feltnoter osv. ogsa vere nyttige
(Bahuchet, 2014 s.178-179; Kuhlman & Salick, 2014 s.154).

Det er essentielt at al information felger genstanden under hele dens levetid. I nogle tilfaelde vil
informationen endda overleve genstanden, og derved stadig have en verdi.

Indtil for fa ar siden havde et museums registrering det ene, overordnede formaél, at give

det pagaeldende museum overblik over samlingen, sa de til enhver tid kunne genfinde den
indsamlede viden med dertilherende museumsgenstande, fotografier, arkivalier osv. Derfor
benyttede man sig ofte af interne journaler eller kartotekskort (Kuhlman & Salick, 2014 s.151). I
dag er det ikke leengere nok, nu kraeves det at museerne har en effektiv registrering i en form, sa
den kan udveksles elektronisk med andre institutioners registreringer.

I den forbindelse findes der i dag flere museums databaser. Databaserne skal sikre museerne et
landsdaekkende overblik over samlingerne samt lette museernes indsamling og udveksling af
museumsgenstande (Rigsrevisionen, 2014 s.6), hvilket kan betyde at de eksisterende samlinger
kan blive udnyttet pa nye méader og afslere mere (Kemp, 2015).

De kulturhistoriske museer og kunstmuseerne registrerer genstande i databasen Regin (som
er et gratis tilbud til de statslige og statsanerkendte museer). Samtidig er det ogsa et system
til indberetning til de to centrale kulturarvsregistre, Kunstindeks Danmark og Museernes
Samlinger (Kulturministeriet, 2016d).

Da basen ikke formar at omfatte de naturhistoriske genstande, benytter Statens Naturhistoriske
Museum sig af programmet DINA og GBIF. Det er museet og ikke forskerne selv der registrerer
(pers.com. A. Rasmussen og N. Scharff, september 2016), men som det ser ud nu benytter
afdelingerne sig dog kun i begraenset omfang af digitalisering af samlingerne, hvilket der er
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flere forskellige grunde til. Eksempelvis er der ikke tid til at registrere alt og desuden giver det
ikke mening at registrere, hvis materialet ikke er bestemt endnu (pers. com. K. Gregersen og N.
Scharff, 2016).

Pa de naturhistoriske museer kan registrering og identifikation af genstande pa nogle punkter
vise sig at vaere en udfordring, seerligt indenfor de meget artsrige dyregrupper. P4 museer verden
over star meget store maengder af materiale som kun er kommet igennem de forste dele af
“kurateringsprocessen”, og er etiketterede (med oplysninger om findested/fundomstaendigheder
osv.), men hvor man stadig mangler at artsbestemme. Det er maden det altid har foregiet p4, og
mange af disse praeparater vil stadig vaere ubearbejdede om méaske endda 100 éar, fordi der i hele
verden nu engang er sa mange ubestemte organismer. (Brix, 2015; Kristensen, 2004 s.21)

Det er klart, at for disse typer af indsamlede preeparater, vil de typiske regelsat og krav for
dokumentation og registrering ikke vaere geldende, og man ma her arbejde ud fra sarskilte
retningslinjer.

Derudover vil der lobende forekomme praparater, som tidligere er blevet artsbestemt, men
hvor senere forskning viser at dette var forkert (Tange, 2016), eller hvor de latinske betegnelser
e@ndres. Dette kan vaere et ret omfattende arbejde at rette denne nye viden i en hel samling.
Dokumentation og registrering er altsd noget der lebende skal arbejdes pa, hvilket kan vere et
tidskraevende arbejde — og ikke kun omfatter ny indkomne genstande.

I nogle tilfeelde indskrives der pa de naturhistoriske museer flere genstande hvert ar end der
reelt set kommer ind, fordi mange gamle genstande ikke er blevet registreret i forste omgang.

2.3 Bevaring

Ifelge Museumsloven af 2014 § 2 er museerne forpligtede til at bevare deres samlinger og sikre
Danmarks kultur- og naturarv for eftertiden (Kulturministeriet, 2014). Museerne skal desuden
opretholde en rimelig faglig og bygningsmaessig standard, hvilket omfatter forsvarlige magasin
og sikringsforhold, opsyn samt konservering af samlingerne. (Kulturministeriet, 2003c, 2014)

ICOM har udarbejdet et etisk regelsat, som hovedsageligt beskeftiger sig med museernes
ansvar for den danske kultur- og naturarv. Regelsattet beskriver, at museerne er forpligtede til
at leve op til ansvaret ved at have vedteegter, formal, fysiske rammer, sikkerhed og gkonomi til
at det kan lade sig gore. Tilsvarende skal museerne sgrge for at have et professionelt personale,
som kan magte opgaven (ICOM, 2006).

For at de indsamlede genstande kan anvendes af forskere i fremtiden er det essentielt at
genstandene bevares under de rette forhold, sa de sikres bedst muligt. Som naevnt tidligere, er
bevaring af genstande dog bade omfattende og bekostningsfuldt, bade i forhold til magasinplads
og konservering. Det er derfor vigtigt at museerne i deres indsamlingsfase er opmarksom

pa de omkostninger og arbejdskvalifikationer der folger med ved bevaring af genstanden

for eftertiden. Tages ressourcerne, for den fremtidige bevaring og opbevaring, ikke med i
overvejelser under indsamlingen, kan men ende med at fa problemer senere (Hansen, 1998
s.43). Inden man indsamler og registrer en genstand, ber man derfor vurdere hvor omfattende
ressourcerne til bevaring af denne genstand vil veere. Kraever en genstand en sarlig bevaring/
opbevaring eller er den pa andre mader ressourcekraevende, ma det vejes op med vigtigheden
af genstanden. Ligesom man kan overveje om en genstand skal bevares, hvis der ikke er
tilstreekkelig data. Maengden af indsamlede genstande er nemlig direkte proportional med den
fremtidige bevaringsindsats (Kulturministeriet, 2003c s.18).

Kulturstyrelsen anbefaler i den forbindelse at museerne har nedskrevet en bevaringsplan som
er prioriteret i henhold til genstandenes lokale, regionale og nationale betydning og i forhold til
deres forsknings- og formidlingsmaessige potentiale, for at anvende ressourcerne til bevaring
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bedst muligt. Museet inddrager konserveringsfaglig ekspertise i bevaringsarbejdet, herunder
til regelmaessig opsyn med samlingen, det udbedrende bevaringsarbejde og i udarbejdelsen af
bevaringsplaner. (Kulturministeriet, 2016a)

Praktisk konservering

I forbindelse med bevaring af museumsgenstande findes der forskellige former for praktisk
konservering. Sarligt de omfattende praventive konserveringsmetoder er vigtige, og gor sig
gaeldende bade ved arbejdet med genstandenes opbevaring, udstilling og udlan. Her setter
konservatoren standarderne for museets bevaringspolitik, hvad angar opbevaringsforhold,
udstillingsmiljg, handteringsteknikker, vedligeholdelsesprogrammer og generelle retningslinjer,
for at kunne begranse genstandenes nedbrydning og derved forleenge deres levetid.

Praeventiv konservering er derfor et vigtigt vaerktej i museets bevaringspolitik, og udger en stor
del af konservatorens rolle i museets tekniske procedure samt gkonomiske budget (Thomson,

1998).

Derudover kan en aktiv konservering ogsa betragtes som et led i museets bevaringsproces.
Konserveringen kan omfatte bade kemiske og fysiske indgreb pa genstande med det formal

at stabilisere og/eller genskabe deres tidligere form. Det kraever dog efterfalgende en lgbende
kontrol med effekten af konserveringsindsatsen samt dens virkning og kvalitet af de materialer
og metoder, som anvendes i den aktive konservering (Nationalmuseet, 2009 s.10). Derudover
skal man veere opmarksom pa, at forskellige konserveringsmetoder og -materialer risikere at
kontaminere eller direkte gdelaegge muligheden for fremtidige naturvidenskabelige analyser af
genstanden (Tjelldén & Botfeldt, 2008).

Ogséa konservatorens genstandsbeskrivelse kan neéevens som en del af bevaringsprocessen.
Genstandenes skadesdiagnosticering og dokumentation ber fungere som et led i planleegning og
prioritering af den konkrete aktive- og praventive konserveringsindsats. (Nationalmuseet, 2009
s.10)

Det anbefales generelt at den konserveringsmaessige bevaringsindsats optimeres gennem en
strategisk udnyttelse af de forskellige muligheder, der forefindes. Hovedvaegten ber dog laegges
pa den praeventive konservering, som til forskel fra de andre er mere omfattende, nedsatter
genstandenes nedbrydningshastighed og derfor nedsatter behovet for de mere tids- og
ressourcekravende aktive konserverings metoder.

2.4 Forskning

Det der adskiller de statsstottede museer fra andre museer, er bl.a. deres forskningsforpligtelse,
jf. Museumsloven af 2014 § 2 (Kulturministeriet, 2014), og samlingernes primaere formal er

at indga i forskningsregi pa et eller andet plan. Det er derfor vigtigt at foretage en labende
indsamling af genstande, for at sikre, at der sa vidt muligt er repraesentativt materiale fra alle
perioder til forskning, s man kan har et bredt ssmmenligningsgrundlag. Forskningen er derfor
teet forbundet med indsamlingspolitikken, der laener sig op af de prioriteringer, museet har
valgt. Da det er forskningen, der skaber den nye viden om kultur- og naturhistorien, som er et af
museets vigtige formal.

De naturhistoriske museers samlinger kan bl.a. bidrage med materiale til forskning i forurening,
tungmetaller, sygdomme, resistens, genetisk diversitet, biologisk reaktion pa klimasendring

og andre aspekter af den biologiske verden (Krishtalka & Humphrey, 2000; Suarez & Tsutsui,
2004; Winker, 2008 s.395). For at have grundlag for ssmmenlignende analyser, er det,

som navnt tidligere, nedvendigt at indsamle serier at genstande af komparativt materiale
(Kristensen, 2004 s.20; Winker, 2008 s.403).
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De naturhistoriske samlinger har stor betydning, bade nationalt og internationalt, seerligt i form
af typesamlingerne, som er en del af en sarligt international forskningsinfrastruktur.

Det er samlingerne der satter museet i stand til at drive den samlingsbaserede forskning. Jo
mere der forskes i samlingseksemplarerne, desto mere vaerdifulde bliver de pa grund af den
ekstra information, der bliver knyttet til dem (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.23-25).

Udover at veere et forskningsredskab og en ressource for udstillingerne, er de naturhistoriske
samlinger ogsa et stykke kulturarv. Hvert eksemplar udger et vidnesbyrd om naturens

tilstand pa et givet sted til en given tid, og ikke mindst i et steerkt kulturpavirket land som
Danmark, knytter dette an til menneskets fremfeerd i naturen. Mange eksemplarer har
endvidere kulturhistorisk veerdi (Statens Naturhistoriske Museum, 2016c¢ s.12), fordi de f.eks.
reprasenterer en tidstypisk konserveringsteknik, har ligget til grund for klassiske illustrationer
(Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.23-25), eller er tilknyttet til en bestemt forsker
(Strager, 2014 s.158; Aagaard, 2014).

2.5 Formidling

Det femte af museernes kerneformal er formidling og udstilling af genstande. Men

langtfra alle genstande i samlingen egner sig lige meget til at blive udstillet, da de fleste
registrerede genstande har forskning som det primaere formél. Derudover kan der vaere nogle
bevaringsmeessige risici, som kan betyde at en konservator vil frardde udstilling af bestemte
genstande.

Som beskrevet tidligere kan museerne godt veelge at indsamle genstande med udstillings-
eller formidlingsformaél, som ikke har et videnskabeligt potentiale, f.eks. fordi de mangler
dokumentation (i mange formidlingssituationer er genstandens historie dog ogsa essentiel).

Mange genstande kan jo godt veere meget illustrative eller formidlingsmaessigt interessante,
selvom de ikke har forskningspotentiale. Valger man at indsamle genstande hvis primaere
formal er udstilling, ber man dog vaere opmaerksom pa at genstandene ikke bliver for bekostelige
i forbindelse med bevaring.

En mulighed kan vaere at man undlader at registrere genstande indsamlet til formidlingsbrug

i museets samling. P4 den made er man frit stillet til at kassere genstanden, hvis man f.eks.
senere hen finder en genstand der er bedre egnet til formalet. I nogle henseender vil det vaere
godt med sddanne ikke registrerede genstande, da det f.eks. kan betyder at publikum kan fa

lov til at rore dem, da det ikke har sa store konsekvenser hvis de gar i stykker. Det samme kan
gore sig geldende for frilandsmuseer, hvor genstandene ofte er udsat for et vekslende klima, og
derfor hurtigere nedbrydes.

P& naturhistoriske museer kan udstoppede dyr navnes som eksempler pa udstillingsgenstande,
da de sjaldent har forskningspotentiale. Ofte kan disse dyr fa en mere kulturhistorisk veerdi,
netop pa grund af deres udstillingshistorie, hvis f.eks. flere generationer af besogende udvikler
et forhold’ til dyret.

Ud fra konservatorens dokumentation i forbindelse med genstanden, kan det vurderes om en
genstand er egnet til udstilling, forudsat at forholdene lever op til de anbefalede krav.

2.6 Udskillelse og kassation af genstande

Tidligere ansas kassation af museumsgenstande ikke som en reel mulighed. Dette er bl.a.
arsagen til at man tidligere, seerligt pa flere kulturhistoriske museer, havde sakaldte "radnerum”
hvor de museumsgenstande som man ikke gnskede at bruge magasinplads eller ressourcer pa at
bevare, blev opbevaret for at forgd, s& man kunne argumentere for at de burde kasseres.
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Kassationspolitikken kom dog farst rigtigt pa banen i forbindelse med Kulturministeriets
rapport 'Udredning om bevaring af Kulturarven’ fra 2003, hvor begrebet ’enestdende national
betydning’ blev indfert, og dermed ogsa kategori 3: regional/lokal eller begranset national
betydning og kategori 4: mindre betydning (Kulturministeriet, 2003c), som var de kategorier,
hvor kassation bliver anset som en reel mulighed (Serensen, 2012).

Indsamling af genstande og kassation og udskillelse af genstande er pa museerne nart
forbundet. Museerne ber have en indsamlingspolitik og kassation sker derfor principielt allerede
iindsamlingsprocessen, fordi man ikke siger’ ja tak’ til alt, der tilbydes museet eller dukker op
ved arkaologiske udgravninger. Alligevel ma man dog erkende, at mange museers vedtagter

og ansvarsomrader er si brede og rummelige, at stort set enhver accession i princippet kan
forsvares (Pentz, 2004 s.8).

Den vaesentligste arsag til udskillelse og kassation i dag skyldes, at museernes
indsamlingspolitik tidligere ikke har vaeret tilstraekkeligt tilrettelagt, og at man derfor i tidens
lgb har accepteret eksempelvis at modtage genstande uden oplysninger, genstande udenfor
museets ansvarsomrade osv. (Kulturministeriet, 2015b). Disse genstande kan nu sta og fylde

i magasinerne, kraeve vedligehold og bevaring, og maske endda spaende ben for at andre mere
interessante genstande kan fa en plads i samlingen. For nogle museer kan bevaringen af disse
genstande betyde, at det kan veere svaert at lofte samlingsansvaret, og museerne kan derfor have
gnsker om at udskille genstande fra samlingen.

Kulturstyrelsens Vejledning til Udskillelse

Museerne omfattet af Kulturstyrelsen er underlagt en meget detaljeret og omfattende
kassationspolitik, som de skal folge. For museerne ansgger om tilladelse til at udskille en
genstand, skal de tilbyde relevante statslige og statsanerkendte museer at optage genstandene

i deres samling. Onsker de det, kan museet uden videre udskille til dette museum. Hvis ingen
statslige eller statsanerkendte museer gnsker at optage genstanden, skal museet undersgge om
giver, eller givers arving (hvis der er en sddan) gnsker genstanden retur. Herefter kan museet
sd ansgge om tilladelsen til udskillelse fra samlingen, som kan omfatte returnering til giver,
brug ved museets eget formidlingsformal, overdragelse til et andet statsligt eller statsanerkendt
museums formidlingsformal eller til kassation og destruktion. (Kulturministeriet, 2015b)

Museet kan ligeledes ansage om tilladelse til at udskille genstande med henblik pé salg eller
gavegivning (dette stir Museumsloven umiddelbart ikke til hindring for), men det har ikke
veaeret praksis for de danske museer, og ifelge Slots- og Kulturstyrelsen har endnu ingen museer
ansoggt om dette (Kulturministeriet, 2015b), hvilket muligvis skyldes at de fleste museer har
tiltradt ICOM’s etisk kodeks, der bl.a. bestemmer, at museumsgenstande ikke mé behandles
som realiserbare aktiver (ICOM, 2006).

Museets ansggning til Kulturministeren skal motiveres og skal indeholde oplysninger om hvilke
statslige- og statsanerkendte museer genstanden er blevet tilbudt, derudover skal man desuden
oplyse om en eventuel giver (eller dennes arvinger) er blevet tilbudt genstanden retur, hvis det
har veeret muligt at opspore personen-opsporingsmetoden skal ligeledes anfores. Ansggningen
skal desuden for hver genstand oplyse om museumsnummer, genstandsbetegnelse (kort
beskrivelse af genstanden), oplysninger om proveniens, fotografi eller kopi af registreringskort
med foto, begrundelse for gnsket om udskillelse, metode for udskillelse (f.eks. returnering til
giver, formidlingsformal, kassation) samt evt. udtalelse fra en konservator. (Kulturministeriet,
2015b)

Udskillelse og kassation er altsa en bade besverlig og tidskravende proces, og det star derfor
ikke altid mél med omkostningerne ved at have en genstand opmagasineret. Det er generelt den
opfattelse de 29 statsanerkendte museer har, der udskilte genstande fra deres samlinger i 2012
(Rigsrevisionen, 2014 s.8).
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Alligevel slar museerne dog fast, at det er vigtigt, at der fores kontrol med, hvad der udskilles fra
samlingerne, og de adspurgte museer gnsker derfor ikke at indfere en lettere udskillelsesproces
(Rigsrevisionen, 2014 s.8).

Et af de farligste forhold ved kassation kan nemlig vaere, at det ofte falder folk lettere at kassere
fra de omrader man har et darligt kendskab til, hvorimod pa de omrader hvor man har en sterre
viden, kan man i langt hgjere grad se genstandenes potentiale og muligheder. Dette forhold
rummer en abenlys fare for, at veerdifuldt videnskabeligt materiale kasseres af ren uvidenhed
(Serensen, 2012 s.16).

En anden vasentlig grund til at kontrollere og begranse kassation er det faktum, at museerne
indsamler og bevarer for befolkningen, og derfor er kassation af genstande en alvorlig sag,

der kraever saerlig omhu. Da genstanden blev indsamlet, skete det (forhabentligt) efter ngje
overvejelser, og i en forventning om, at genstanden skulle blive i samlingen til evig tid.
Udskillelse er derfor i en vis forstand et opger med begrebet permanente samlinger (Pentz,
2004 s.8; Ruhe, 2011 5.185). Ligesom at man kan risikere, at tillidsforholdet til folk som
donerer genstande til museerne, ikke kan opretholdes, hvis det bliver for almindeligt at udskille
genstande (Witt, 1977 s.52).

Men uanset hvad holdningen er til hvor nem eller sveer adgangen til kassation ber vere, er det
dog nagdvendigt at formulere en skrap politik inden for omréadet, s man sikrer at kassationen
ikke foregar efter vilkarlige principper, alt efter hvem der leder museet, hvem der sidder i
bestyrelsen/offentlige myndighed, hvad der er oppe i tiden etc. Derudover vil en handhaevning
af en strammere indsamlingspolitik pd museerne ogsa kunne medvirke til at undga at indsamle
for mange ungdvendige genstande, som ikke har videnskabelig eller udstillingsvaerdi for museet.
Dette vil medfere at behovet for kassation og udskillelse vil formindskes i fremtiden.

I de tilfaelde hvor museerne har mange genstande de ikke har interesse i at bevare, kan
udskillelse fra samlingerne betragtes som et vaerktgj til vedligeholdelse af samlingerne

og som hjelp til at ggre dem bedre og mere egnet til deres formal. I den forbindelse er
udskillelsespolitikken altsa en del af den samlede samlingspolitik, pa lige fod med udlanspolitik,
formidlingsstrategi osv. (Pentz, 2004 s.10). Kassationen skal altsa ikke opfattes som en praktisk
losning pa et ressourcemeessigt problem.

Derved kan man, ligesom ICOM, argumentere for, at museerne ber have klarere retningslinjer
for udskillelse af genstande, s man sikrer en grundig dokumentation af proceduren (ICOM,
2006 S.10-11).

Hvad angéar bytning af genstande abner loven i dens nuvarende form mulighed for at de
naturhistoriske museer bytter med udenlandske museer, og museerne kan jo i gvrigt bytte med
hinanden ved at udskille til hinanden. Lovens definition dakker ikke helt de reelle muligheder.
I virkeligheden behgver deaccession eller udskillelse ikke medfere andet end en bemarkning

i museets registre — udover at genstanden i gvrigt fjernes fra museet. At Kulturarvsstyrelsen i
sin forvaltning af loven utvivlsomt forventer, at en ansggning om udskillelse tillige indeholder
en redeggrelse for hvad museet havde forestillet sig med genstanden eller deaccessionen, er en
anden sag.

Repatriering ma ligeledes anses for en udskillelse, hvilket ikke umiddelbart er indordnet i lovens
definition. Man kan maske argumentere for at repatriering falder ind under begrebet "gave”,
men det vil ikke veere korrekt. I tilfaeldet hvor Nationalmuseet har tilbagefort store maengder
museumsgenstande til Grenland, er det ikke sa meget at betragte som en gave, som det er en
anerkendelse af gronlaendernes ret til egen fortid (Pentz, 2004 s.8).
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3. Museumsloven i praksis

I en situation, hvor Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion skal overtage en
eller flere af Landbohgjskolens samlinger, vil det veere nedvendigt at kende til Museumslovens
gaeldende regler.

Samlingerne fra det tidligere Landbohgjskolen omfatter bade forskellige studie- og
forskningssamlinger, men ogsa Veterinarhistorisk Museums samlinger. Da Veterinerhistorisk
Museum, som er et universitetsmuseum (Kebenhavns Universitet, 2016), ikke er omfattet af
Museumsloven vil handteringen af de to typer samlinger i dette henseende i princippet veere det
samme.

Dette kapitel skal forsege at give et overblik over hvilke forhold de to museer skal leve op til i
forbindelse med en siddan overtagelse, og generelt hvordan museerne, ud fra Museumsloven

og Kulturstyrelsens Retningslinjer, kan agere i den forbindelse. Dette afsnit arbejder ud fra
situationen, hvor museerne overtager samlingerne, og hvilke forhold de i sa fald skal leve op til -
bliver museerne palagt at overtage samlingerne vil de, som det er beskrevet tidligere i kapitel 2,
ikke skulle forholde sig til helt sa mange aspekter i indsamlingsprocessen.

Det er i dette afsnit ikke tale om en redegoarelse for hele Museumsloven, dens formal og
problematikker, men blot en gennemgang og uddybelse af de lovgivningsmaessige punkter,
som en konservator skal kende til, og have styr pa, for at kunne bega sig i forbindelse med
overtagelses- og indsamlings situationer, hvor man er ngdt til at fa kortlagt og udredt nogle
forhold af samlingerne for og efter.

Kort sagt: "Hvad skal konservatoren vide om Museumsloven for at kunne handtere det?”

3.1 Statslige- og statsanerkendte museer

For det egentlige arbejde med Museumsloven, vil forskellen pa de to typer af museer, som er
omfattet at Museumsloven, kort blive opridset.

De seks statslige museer er statsinstitutioner og hgrer under Kulturministeriet - med
undtagelse af Statens Naturhistoriske Museum, som hgrer under Forskningsministeriet. De
statslige museer yder bl.a. museumsfaglig bistand til de gvrige statslige- og statsanerkendte
museer. (Rigsrevisionen, 2014 s.2)

De statsanerkendte museer modtager et statstilskud fra Kulturministeriet til museets drift
og derudover et eller flere ikke-statslige tilskud, f.eks. fra den kommune, som museet ligger

i. Museerne skal derfor opfylde en raekke betingelser for at blive statsanerkendt. Det enkelte
museum ledes af en bestyrelse, der sammensettes i henhold til museets vedtaegter. Denne
bestyrelse er ansvarlig for museets samlede virksomhed. De fleste statsanerkendte museer er
selvejende institutioner. (Rigsrevisionen, 2014 s.2)

De sma statsanerkendte museer kan have svaert ved at leve op til Museumsloven og
Rigsrevisionens krav, serligt omkring forsknings- og ofte ogséa bevaringsdelen. I 2005 blev der
derfor indskrevet fordelagtige ydelser i Museumsloven for de museer der velger at fusionere.
Fordelene bestar i at de ikke bliver stillet dérligere end de var for. Det vil sige, at det ‘nye
museum’ far de to tidligere museers stgtte (Magisterforening, 2014a, 2014b; Rigsrevisionen,
2014). Dette var arsagen til de mange museumssammenlagninger, som f.eks. Museum
Nordsjaelland, Vestsjellands Museer, Museum Sgnderjylland m.fl. (Elmelund, 2013).

Museumsloven, som oprindeligt var en ’tilskudslov’, blev udarbejdet for alle statsstattede
museer, indenfor Kulturministeriets ansvarsomréade, som en slags kontrol af museernes arbejde.
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De statsejede museer var dog ikke omfattede af loven, det blev de forst ved Museumslovens
revision i 1984 (Banke, 1992 s.14).

I dag omfatter Museumsloven bade de statslige- og de statsanerkendte museer, men der er

dog stadig en vasentlig forskel pa omfanget af de to museumstypers revision og kontrol. De
statsanerkendte museer er underlagt opsyn og kvalitetskontrol af Kulturministeriet under
Rigsrevisionen (Rigsrevisionen, 2014), hvilket beskrives i Museumsloven af 2014, kapitel 6.
Formalet er at undersgge, om de sikrer at overholde kravene beskrevet i Museumsloven af 2014
§ 14 (Kulturministeriet, 2014, 2016¢; Rigsrevisionen, 2014).

Opfylder museerne ikke Museumslovens krav, kan kulturministeren, iflg. Museumsloven

af 2014 § 13 stk. 3, tilbagekalde statsanerkendelsen, og museet mister sit tilskud
(Kulturministeriet, 2014). Det er altsa op til museerne selv at forvalte statstilskuddet korrekt,
sa de formar at leve op til kravene, hvis ikke de vil miste det. Lever de ikke op til kravene, ma de
fa tingene bragt i orden, hvis de vil modtage tilskud igen. Pa de statsanerkendte museer er man
derfor ngdt til at holde et fast hgjt niveau.

De statslige museer kontrolleres ogsa, dette sker blot i et noget mindre omfang - f.eks. er Statens
Naturhistoriske Museum endnu aldrig blevet kontrolleret (pers.com. K. Gregersen og N. Scharff,
2016). Derudover vil man ikke kunne fratage de statslige museer deres gkonomiske stotte, hvis
de ikke opfylder kravene, da de er ejede af staten.

Selvom museerne ikke er underlagt de samme strenge krav og kontroller, er de dog stadig
underlagt revision og kan blive palagt opgaver, som kan opsluge hele deres budget, hvis de ikke
lever op til kravene (pers. com. K. Gregersen, 2016). Forskellen fra de statsanerkendte er dog, at
staten ikke bare lukker for de statslige museers pengekasse. I sarligt grelle tilfaelde kan man dog
veelge at fyre den ansvarlige chef for bevaringsarbejdet, hvilket er bevaringschefen. Men ellers vil
museerne, hvis de ikke kan leve op til de krav Museumsloven foreskriver, vaere ngdsagede til at
bede om flere penge for at kunne udbedre skaderne.

Det var bl.a. en sadan situation der forte til indferslen af begrebet ’Enestaende national
betydning’ i 2003.

I forbindelse med udarbejdelsen af 'Udredning om bevaring af Kulturarven’ (Kulturministeriet,
2003c¢), blev man opmerksom pa at Kulturarvsstyrelsen og Kulturministeriet ikke i
tilstraekkelig grad havde sikret bevaringen af en betydelig mangde kulturarvsgenstande.

Derfor var ministeriet ngdsaget til at afsette yderligere 40 mio. pr. ar, fra og med 2004, til en
kulturbevaringsplan, i forbindelse med bevaringen af museers, arkiver og bibliotekers samlinger
(Kulturministeriet, 2003a; Mikkelsen, 2006).

Det vil altsa i princippet sige, at bade de statslige- og de statsanerkendte museer skal leve op

til Museumslovens krav, men intentionen har forst og fremmest veeret at holde styr pa de
statsanerkendte museer. Der er altsa tale om en vurdering af museernes indsats pa to vidt
forskellige niveauer, hvilket ogsa er tydeligt, hvis man ser pa Museumsloven (Kulturministeriet,
2014).

Sa selvom der er hovedmuseerne der star for bevaring af de mest unikke og veerdifulde
kulturarvs- og naturarvs genstande, bade genstande af enestaende national betydning,
typesamlinger osv., er de underlagt kontrol i et meget begraenset omfang og har forholdsvis lase
tejler i forhold til at overholde Museumslovens krav.
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3.2 Statens Naturhistoriske Museum

Danekrae

Geologisk Museum var det forste af de fire universitetsmuseer, der senere blev til Statens
Naturhistoriske Museum, som blev nevnt i Museumsloven. Dette skete i forbindelse med
begrebet danekrz, som er jordfundne naturhistoriske genstande af enestaende videnskabelig
eller udstillingsmaessig vardi. Begrebet blev indfert i forbindelse med Folketingets revision af
Museumsloven i 1989. Danekre er i dag omfattet af Museumsloven af 2014 kapitel 9 'Danefae
og danekrae’ under § 31, som beskriver at danekrz tilhgrer staten og straks skal afleveres

til Geologisk Museum, som varetager behandlingen af danekrae for Statens Naturhistoriske
Museum. Finderen af danekree vil fa udbetalt en godtgerelse ud fra forskellige geeldende
kriterier (Banke, 1992 s.106; Kulturministeriet, 2014).

Bestemmelserne om danekra blev indfert for at sikre de mest betydningsfulde naturhistoriske
fund for den danske offentlighed. Katalysatoren var da en tysk fossilsamler i 1985 fandt en stor
fisk i en cementsten, og bragte den med sig hjem til Tyskland, da ingen love kunne stoppe ham.
Dette blev anledning til, at man i 1990 vedtog loven om danekrae (Bovin, 2012).

Danekre er altsa den naturhistoriske pendant til det kulturhistoriske begreb ’danefae’. Men hvor
danekre er et forholdsvis nyt begreb, bliver danefz allerede benavnt forste gang i Christian den
Femtes Danske Lov fra 1683 - men faktisk kan det spores helt tilbage til Valdemar Sejrs Jyske
Lov fra 1241 som siger, at ’herrelost gods tilherer kongen’ (Axboe et al., 2010). Sa i 776 ar har
det i Danmark veeret lov, at nedgravede skatte og andre kulturhistoriske fund tilherer kongen
(staten), mens betydningsfulde naturhistoriske fund ferst lovmaessigt kom til at tilhgre staten i

1990.

Statens Naturhistoriske Museum under Museumsloven

Til trods for at Nationalmuseet og Statens Museum for Kunst har veeret omfattet af
Museumsloven siden 1958 (Banke, 1992 s.14), er det forst i 2003 at Statens Naturhistoriske
Museum bliver omfattet at Museumsloven (Kulturministeriet, 2003c).

Da Statens Naturhistoriske Museum bliver underlagt Museumsloven skete det i forbindelse med
at Folketinget i 2004 vedtog en ny museumslov, der samlede de fire gamle universitetsmuseer:
Zoologisk Museum, Geologisk Museum, Botanisk Museum og Botanisk Have til én

institution - Statens Naturhistoriske Museum (SNM) - samlet under én felles ledelse (Statens
Naturhistoriske Museum, 2010 s.2).

Selvom SNM indgar som bade et hovedmuseum og et statsligt museum, skiller det sig dog
markant ud fra de gvrige seks statslige museer.

”...Kulturministeriet er den overste ansvarlige for seks statslige museer og forer det faglige
tilsyn med disse museer. Kulturministeriet forer ikke tilsyn med det 7. af de statslige museer,
Statens Naturhistoriske Museum, da museet ikke horer under Kulturministeriet, men er en del
af Kebenhavns Universitet.” (Rigsrevisionen, 2014 s.3)

Dette fremstér ogsa af Museumsloven af 2014 kap. 5 § 11 stk. 2 og § 12 (Kulturministeriet, 2014).

Statens Naturhistoriske Museum er altsa som det eneste statslige museum underlagt
Uddannelses og forskningsministeriet, og altsa ikke Kulturministeriet.

Dette skyldes at Statens Naturhistoriske Museum er et universitetsmuseum og et institut under
Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet - SCIENCE pa Kebenhavns Universitet (Kebenhavns
Universitet, 2016).
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Ved at vaere et institut under Kebenhavns Universitet har museet derfor en sarlig udfordring
i forhold til de rammer, som universitet fastleegger, fordi det som institution har flere opgaver
end de andre institutter pa bdde SCIENCE og resten af Kebenhavns Universitet. Herunder
nationale forpligtelser i forbindelse med de videnskabelige samlinger (Statens Naturhistoriske
Museum, 2014 s.7). I forhold til de andre museer har Statens Naturhistoriske Museum som
universitetsmuseum bl.a. en storre forpligtelse til opgaverne forskning og undervisning, som
udferes i samarbejde med Kebenhavns Universitet.

I forbindelse med netop forskningen, skal det naevnes, at Statens Naturhistoriske Museum er
involveret i den europaiske organisation CETAF. Museet vaelger at vaere med i CETAF, fordi

de gerne vil have nogle klarere etiske guidelines i forbindelse med arbejdet med taksonomiske
samlinger (pers. com. N. Scharff, september 2016). CETAF er et netveerk af naturvidenskabelige
museer, som beskriver de guidelines museer bor folge i henhold til EU’s regler i forbindelse
med arbejdet med naturhistoriske samlinger - med veegt pa forskning og undervisning. (CETAF,
2016)

En vaesentlig forskel pa Statens Naturhistoriske Museum og de gvrige fem statslige museer

er, at de seks andre, som hgrer under Kulturministeriet, har deres egen plads i finansloven
(Finansministeriet, 2016b s.5-6). Hvorimod Statens Naturhistoriske Museum star naevnt som et
museum under universitetet i § 19.22.01: "Under universitetet horer nedenstiende museer med
videnskabelige samlinger mv.: Medicinsk Museion, Veterinarhistorisk Museum og Statens
Naturhistoriske Museum (Botanisk Have og Museum, Geologisk Museum, Zoologisk Museum).
Museerne har offentligt tilgaengelige udstillinger og anvendes i universitetets undervisning og
forskning.” (Finansministeriet, 2016a s.86)

Dette betyder at pengene til museet forst gar til universitetet, som sa afsetter midler til museet.
Museet er altsa ikke sikret et konkret belgb, ligesom de fem andre statslige museer er, da det er
op til Kebenhavns Universitet at forvalte den mengde penge der er afsat til museerne.

En uheldig konsekvens af dette er eksempelvis, at Statens Naturhistoriske Museum, selvom

de har vaeret omfattet af Kulturministeriet (2006) 'Udredning om Museernes Formidling’

og 'Udredning om Bevaring og Kulturarv’ (Kulturministeriet 2003c¢), ikke har faet adgang til
de ressourcer der af Kulturministeriet blev afsat i kulturbevaringsplanen, til opfelgning pa
udredningerne. Derfor er der primert pa samlingsomradet et meget kritisabelt efterslab, bade
hvad angér sikring, digitalisering og konservering af museets samlinger. Dette stod bl.a. klart
under de mange oversvemmelser i 2011. (pers. com. K. Gregersen, 2016)

Indsamling af genstande

Safremt Statens Naturhistoriske Museum skal overtage genstande eller samlinger, sé vil det
ud fra Museumsloven af 2014 § 9 stk. 2 forudsette, at genstandene er omfattet af museets
ansvarsomrade (Kulturministeriet, 2014).

Statens Naturhistoriske Museums ansvarsomrade omfatter ifalge Museumsloven af 2014 kap. 4,
§ 8. "De naturhistoriske museer belyser naturen, dens udvikling, nutidige milje og samspillet
med mennesket” (Kulturministeriet, 2014).

Da museet ikke har udarbejdet en indsamlingsstrategi og indsamlingsomradet heller ikke bliver
defineret yderligere i museets strategiplan (Statens Naturhistoriske Museum, 2014), er der helt
overordnet Museumslovens brede beskrivelse man i indsamlingssituationen ma forholde sig

til. Det vil derfor vaere op til museets samlingschef N. Scharff, i samarbejde med de forskellige
afdelingers kuratorer, at overveje om genstandene eller samlingerne passer ind under museets
anferte ansvarsomrade (pers.com. K. Gregersen og N. Scharff, 2016).

30



Registrering af genstande

Ifolge Museumsloven af 2014, kapitel 5, omkring de statslige museer, star deri § 11 at ”..de
statslige kulturhistoriske museer og kunstmuseer indberetter genstande, kunstvaerker og
anden dokumentation til de centrale registre over kulturhistorie og kunst og oplysninger
til registeret over arkaologiske lokaliteter og fundsteder” (Kulturministeriet, 2014). Dette
omfatter altsd ikke Statens Naturhistoriske Museum.

Da Statens Naturhistoriske Museum ikke er underlagt denne paragraf, betyder det, at de i
princippet, som det eneste museum under Museumsloven, ikke er underlagt et specifikt krav
om registrering udover det overordnede i Museumsloven af 2014 § 2: "Gennem de indbyrdes
forbundne opgaver indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling skal museerne
i et lokalt, nationalt og globalt perspektiv” (Kulturministeriet, 2014).

Der er altsa ikke beskrevet hvilken standard registreringen skal leve op til, eller om den skal
vaere offentlig tilgeengelig. Museet arbejder derfor med deres egen interne (ikke offentligt
tilgaengelige) registreringssystem Dina - og snart det nye system Specify. Den digitale
registrering er dog forst for nylig taget i brug pa flere af museets afdelinger. Derudover er det
ikke alle museets afdelinger der benytter sig af det internationale system GBIF. (pers. com. K.
Gregersen og D. Johansson, 2016)

Ifolge Statens Naturhistoriske Museums samlingschef N. Scharff vil det tage 1200 ar, hvis

alle museets praparater skal registreres, sa derfor er det ikke realistisk at det er noget der

vil ske forelgbig, og han mener heller ikke det er relevant (pers.com. N. Scharff, september
2016)- hvilket blandet andet henviser til diskussionen i kap 2.2., om registrering af endnu ikke
artsbestemte praparater.

Museumsloven af 2014 § 11 (Kulturministeriet, 2014) omfatter registrering af arkaologiske
lokaliteter og fundsteder, men i den forbindelse forteeller Kvarteerzoologisk Afdelings
samlingsansvarlige K. Gregersen, at selvom Statens Naturhistoriske Museum, sammen

med Moesgard Museum, er de eneste to museer i Danmark, der bestemmer arkaologiske
knoglefund, er museet ikke omfattet af § 11 (Kulturministeriet, 2014). De kulturhistoriske
museer indberetter deres arkaologiske materiale til Kulturministeriets ’Fund og Fortidsminder’
(Kulturministeriet, 2016b), men det er ikke muligt for Statens Naturhistoriske Museum at
oprette deres genstande der. Derfor bliver museets arkaologiske preeparater ikke registreret i
nogen falles database (pers. com. K. Gregersen juli 2016).

Bevaring af genstande

Som hovedmuseum for naturhistorie har Statens Naturhistoriske Museum ifglge Museumsloven
af 2014 ansvar for bevarelse og forvaltning af den danske stats naturhistoriske samlinger og skal
sikre dem for fremtidens anvendelse. Museet skal ligeledes sikre, at disse danner grundlag for
forskning og formidling (Kulturministeriet, 2014).

Ifolge museets strategiplan for 2014-2016 varetages dette ansvar via foreskrevne
opbevaringsforhold sammenholdt med bedst mulig samlingsforvaltning og en medarbejderstab
med et indgdende kendskab til samlingernes forsknings- og udstillingspotentiale (Statens
Naturhistoriske Museum, 2014 s.3).

Da Statens Naturhistoriske Museum blev indskrevet i Museumsloven i 2003 beskrev
Kulturministeriet i den forbindelse status og mal for kulturarvsbevarelse i rapporten’
Udredning om bevaring af Kulturarven’ (Kulturministeriet, 2003c). Heri blev det papeget, at
Statens Naturhistoriske Museum havde et efterslab i forhold til bevaring og konservering af
de nationale naturhistoriske samlinger - et forhold som der skulle rettes op pa, nu hvor de var
blevet et hovedmuseum (Statens Naturhistoriske Museum, 2010).
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Pa trods af det, har museet her 13 ar efter endnu ikke fiet bevaringsdelen med. Bevaring er
endda slet ikke naevnt, nar man ser pa museets overordnede organisationsdiagram fig. 3.1, fra
2016.

Ifolge museets samlingschef N. Scharff, omfatter museets aktiviteter bade bevaring og
konservering af genstande. Nar eksempelvis insekter bliver indsamlet, bliver de praepareret og
behandlet pa forsvarlig vis. P4 den méade er de i stand til at holde i mange ar, og det kan derfor
beskrives som bevaring. (pers. com. N. Scharff, september 2016)
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Fig. 3.1: Quersigt over Statens Naturhistoriske Museums organisation 2016 (Statens Naturhistoriske Museum,
2016b).

I samme omgang kan man se pa hvad Museumsloven af 2014 skriver omkring konservering:

§ 12 Stk. 2. ”De statslige hovedmuseer udforer sarlige konserveringsopgaver for de ovrige
statslige og for statsanerkendte museer efter regler fastsat af kulturministeren. For det
naturhistoriske omrade fastszettes reglerne i samrad med ministeren for forskning, innovation
og videregdende uddannelser”.

§ 12 Stk. 3. ”Udgifterne til szerlige konserveringsopgaver afholdes af det museum, der har
registreret genstanden eller vaerket i sin samling.” (Kulturministeriet, 2014)
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Konservering er dog heller ikke naevnt pa museets organisationsskema fig. 3.1, og der er ikke
oprettet reelle konservatorstillinger pa museet (pers. com. K. Gregersen, august 2016).

Der er altsa i princippet ikke nogen pa Statens Naturhistoriske Museum som er ansvarlige

for, eller som skal tage sig af, det rent bevarings- og konserveringsmeessige. Derfor er Statens
Naturhistoriske Museum det eneste af de tre hovedmuseer, som ikke omfatter en reel bevarings-
eller konserveringsenhed (Kunst, 2016; Nationalmuseet, 2016), hvilket betyder, at der pa
museet hverken bliver arbejdet med, eller forsket i, bevaring eller konservering af museets
samlinger.

Det er i dag samlingschef N. Scharff, der star for samlingsansvaret, han er dog ikke
uddannet indenfor bevaring af samlinger - og derfor er museet ikke fagligt deekket ind pa det
omrade. De syv konservatorer, der er ansat pa museet, er som sagt ikke ansat i deciderede
konservatorstillinger.

Udskillelse og kassation af genstande

Hyvis Statens Naturhistoriske Museum gnsker at kassere genstande, skal man se pa
Museumsloven af 2014 § 11 stk. 2, hvor der star folgende: ”De statslige museer kan i sarlige
tilfaelde efter godkendelse af kulturministeren udskille genstande, kunstvaerker og anden
dokumentation fra samlingerne. For sa vidt angar de museer, der er naevnt i § 9, meddeles
godkendelse af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannelser.” — hvor
museerne henvist til under § 9, er Statens Naturhistoriske Museum (Kulturministeriet, 2014).

Ministeren for Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser navnes
ibade § 11 stk.2 og igen under § 12 (Kulturministeriet, 2014). Ministeriet hedder dog ikke
laengere Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdaende Uddannelser, men det gjorde
det fra oktober 2011 til februar 2014 (Uddannelses og forskningsministeriet, 2016). Ministeriet
svarer til det der i dag hedder 'Uddannelses- og Forskningsministeriet’, som Sgren Pind (V)

er minister for. Altsd mé det, med mindre tidligere aftaler er indgéet, veere Pind som Statens
Naturhistoriske Museum skal have en aftale med, hvis de gnsker at udskille eller kassere
registrerede museumsgenstande.

Ser man pa Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside (www.ufm.dk), er der intet
at finde om hverken Statens Naturhistoriske Museum eller Museumsloven. Derudover kan
K. Gregersen, fra Statens Naturhistoriske Museum, bekrzfte at en sddan aftale ikke pa noget
tidspunkt er blevet udarbejdet (pers. com. K. Gregersen, 2016).

Ser man tilbage pa rapporten (Kulturministeriet, 2003c s.95) var der dengang ikke indgaet en
aftale. Der stér: "Der er ingen konkrete onsker om at soge kassationstilladelser fra Statens
Naturhistoriske Museum.”

Det at Museumsloven ikke er udredt omkring kassation for Statens Naturhistoriske Museum,
betyder i princippet, at museet bor vaere ekstra papasseligt med hvad de tager ind, da
genstandene ikke kan udskilles fra samlingerne igen. I praksis ville en eventuel kassationssag
nok forlgbe ved at Uddannelses og Forskningsministeriet henvendte sig til Kulturministeriet og
forhorte sig om praksis pa omradet; men en sddan situation har aldrig veeret aktuel. S& kassation
pa Statens Naturhistoriske Museum finder altsa ikke sted!

33



3.3 Medicinsk Museion

Foruden Statens Naturhistoriske Museum er der seks andre universitetsmuseer under
Kobenhavns Universitet: Medicinsk Museion (SUND), Naturmedicinsk Museum (SUND),
Veterinarhistorisk Museum (SUND), Aboratet (SCIENCE), Pometet ”Ablemuseet” (SCIENCE)
og Dresundsakvariet (SCIENCE) (Kebenhavns Universitet, 2016). Hvoraf har kun de tre

forste karakter af et typisk museum. Disse universitetsmuseer er dog ikke omfattet under
Museumsloven (Kulturministeriet, 2016e), og de hgrer, ligesom Statens Naturhistoriske
Museum, under Forskningsministeriet da de er en del af Kebenhavns Universitet.

Selvom museet ikke er underlagt Museumslovens regler, fortzller I. Meyer, Medicinsk Museions
samlingsleder, at museet folger Museumslovens anbefalinger, s vidt det er muligt - og som det
er praktisk.

Overordnet omfatter Medicinsk Museions arbejde alle fem kerneopgaver for museerne,
men pa forskningsomradet ligger de langt over de fleste andre museer, fordi det er et
universitetsmuseum. P& de andre omrader agerer de stort set som andre museer, dog har de
ressourcemaessige problemer med at bevare samlingerne og opfylde kravet om registrering.
(pers. com. I. Meyer, september 2016)

Museet valger at folge Museumsloven forskrifter, fordi de stotter idéen om Museumsloven

og Kulturstyrelsens retningslinjer, og derfor gerne vil forholder sig til dem. Pa den méde vil
museet kunne optrade professionelt pa alle de omréader der galder for et statsligt museum.
Desuden har det visse fordele, da museet har interesse i at folge det arbejde der ligger indenfor
museumsomradet, og det betyder ogsa, at de har mulighed for at pavirke og deltage i processen,
i det omfang de har tid og lyst. (pers. com. I. Meyer, september 2016)

Det vil altsa sige, at Medicinsk Museion omfatter deres samlinger som en del af den danske
kulturarv. Ifglge 1. Meyer, opfatter Kulturstyrelsen ogsa museet pa lige fod med de tre
hovedmuseer. Det forklarer han ved at Kulturstyrelsen bl.a. har brugt Medicinsk Museion
som begrundelse i afslag til andre museer, der har sggt om statsanerkendelse. Blandt andet er
Stenomuseet og det tidligere Sygeplejeskehistorisk Museum (da det var selvstaendigt) blevet
afslaet at fa statsanerkendelse, med den begrundelse, at den danske nationale kulturarv pa det
medicinhistoriske omrade er samlet pa Medicinsk Museion. (pers. com. I. Meyer, september
2016)

Kulturstyrelsen tenker altsa angiveligt Medicinsk Museion som hovedmuseum, pa trods af at de
ikke star i Museumsloven, og er accepteret af den grund. Det er blandt andet derfor at museet
frit kan benytte sig af Kulturstyrelsens online database Regin. For Medicinsk Museion er dette
en fordel, da de ikke har andre alternativer til registrering af genstandene, og det har ligeledes
den fordel for museet, at nar de deler oplysninger om deres genstande, sa opfatter styrelsen dem
som en del af Danmarks kulturarv - selvom de hgrer under forskningsministeriet. P4 den made
vedbliver de at vaere en del af museumsomréadet. (pers. com I. Meyer, september 2016)

Da Medicinsk Museion ikke lovmaessigt er underlagt Museumsloven, betyder det, at de
generelt er ret frit stillede i en overtagelsessituation. De har ikke en indsamlingspolitik, men
samlingsleder I. Meyer er inde over alle indsamlingsprocesser, og kender samlingen og dens
ansvarsomrade sa godt, at han kan agere ud fra dette i en indsamlingssituation. (pers. com. I.
Meyer, september 2016)
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I forbindelse med kassation og udskillelse af genstande fra museets samlinger, betyder det,

at Medicinsk Museion ikke er underlagt nogen form for krav eller kassationspolitik. Museet
har dog deres egen udskillelsesproces, som omfatter en dokumentation og argumentation for
udskillelsen. De folger altsa princippet i Museumsloven og Kulturstyrelsens retningslinjer, den
eneste forskel er, at de ikke skal sparge en minister om tilladelse. Deres egen udskillelsesproces
skal veere med til at sikre at kassationen sker pa en forsvarlig made, sa deres bogholderi altid
kan klare et eftersyn.

3.4 De to museer

Ved at se pa gennemgangen af de to museer er det tydeligt, at der er store forskelle, pa trods af
at der er tale om to universitetsmuseer som begge er harer under Forskningsministeriet.

Statens Naturhistoriske Museum er skrevet ind under Museumsloven, men de folger den for sa
vidt ikke. Omvendt er Medicinsk Museion ikke omfattet af Museumsloven, men de sgger, sa vidt
muligt, at folge de foreskrevne regler.

Der er yderligere en vaesentlig forskel pa de to museer, som omfatter anvendelsen af
samlingerne. Statens Naturhistoriske Museers samlinger er aktive, blandt andet i forhold til den
forskning og undervisning de laver (Statens Naturhistoriske Museum, 2016¢). Derimod fungerer
Medicinsk Museions samlinger, ifalge I. Meyer, i princippet mere som de kulturhistoriske
museers samlinger, selvom de bliver brugt mere end de typiske kulturhistoriske samlinger.
Samlingerne er eksempelvis ikke en fast del af universitetets undervisning. (pers. com. I. Meyer,
september 2016)
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4. Konservatorens rolle

Dette kapitel vil komme ind p4, hvorfor det er nedvendigt at have en konservator med i
beslutningsprocessen, nar et museum overtager og indsamler genstande eller samlinger. Det
vil blive beskrevet hvad det er konservatoren kan bidrage med i sddanne situationer, bade i den
efterfolgende dokumentation og behandling af genstandene, deres bevaring og handtering, pa
museet, men ogsa behandling og opbevaring af genstandene pa leengere sigt.

Flere af punkterne har vaeret oppe at vende i de tidligere afsnit, men dette vil fungere som en
uddybende opfelgning, og forhabentligt kan det hjaelpe med til at give et bedre helhedsbillede af
konservatorens arbejde, og nedvendighed i denne forbindelse.

I takt med en hastig udvikling af nye videnskabelige analyser, og en derfor sterre trang til
indsamling, forskning og udstilling af museernes genstande, spiller konservatorens arbejde nu
en mere vigtig og afgerende rolle i arbejdet pa et museum end nogensinde.

Konservatorens rolle kan ses som et sarligt bindeled i samarbejdet mellem museets forskere,
kuratorer og formidlere. I den forbindelse bestar konservatorens arbejde i at oplyse og radgive
om vigtige bevaringspolitiske problematikker, i forhold til samlingernes genstande ved
indsamling, registrering, dokumentation, bevaring og udstilling (Saaze, 2011). Det er altsa
under hele processen konservatoren der er tettest pa genstandene, og taler deres sag, bade i
en forsknings- og udstillingsmaessig situation, men det er ogséd dem der sgrger for det daglige
vedligehold, kuratering og bevaring.

Da det har vaeret vanskeligt at finde litteratur om naturhistoriske konservatorer, indenfor
emnet, bliver der hovedsageligt taget udgangspunkt i kulturhistorisk- og kunstkonservering,
som overordnet har de samme arbejdsopgaver og problemstillinger. Dog bestar arbejdet for
konservatorer, pa naturhistoriske museer, ofte af mere kuratering af samlingerne. I dansk
sammenhang har P. Mogensen sat fokus pa konservatorens rolle pd museet. Selvom hun tager
udgangspunkt i kunstmuseer er der mange paralleller til de naturhistoriske museer (Mogensen
2016; 2017).

Indsamling og vurdering

Ved erhvervelse af nye genstande, spiller konservatorens faglige viden en vigtig rolle. Det er
nedvendigt at have konservatorer med, som en del af vurderings- og udvalgelsesprocessen, da
de med deres kendskab til genstandes bevaringstilstand, handtering, konserveringsprocesser
og naturvidenskabelige analyser, vil kunne bidrage med en omfattende tilstandsbedommelse
af genstanden, dens fremtidige bevaring og potentiale, med henblik pa den enkelte genstands
formal i museets samling.

Inspektoren, eller kuratoren, star ofte for selve udvalgelsen af genstande i forbindelse med
indsamling. Men en kurator vil risikere at veere farvet af hans, eller hendes, egne arbejds- og
forskningsomrader (Saaze, 2011). Det kan betyde at materiale udenfor deres interesseomrade
kan risikere at blive kasseret. Derfor er det vigtigt, at en konservator deltager i denne proces, da
denne i sin tilgang til samlingen vil fremsta mere neutral og ga til opgaven fra en anden vinkel.

I indsamlingssituationer er det dog museets inspekter, eller kurator, der har det holistiske
overblik over samlingerne, og bedemmer dem ud fra museets indsamlingspolitik. Det er herefter
konservatorens rolle at arbejde ud fra deres gnsker samt vejlede og informere ud fra deres
faglige kompetencer. Blandt andet er det konservatoren der vurderer den enkelte genstands
tilstand, krav og potentiale. @nsker museets inspektar, eller kurator, at lade en genstand indga

i samlingen, med det formal at kunne anvende den til eksempelvis DNA og C'4-datering, er

det konservatorens job at vurdere om genstanden kan anvendes til dette formal. Oftest vil det
vaere konservatoren der tager stilling til de mere praktiske procedurer, s som hvor preven kan
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udtages og udtagning af proven. I tilfeelde, hvor man eksempelvis vil udtage en dateringsprave
fra en knogle, er det ngdvendigt at forholde sig til hvor pa knoglen preven udtages, sa
muskelhefter og andre karakteristika sa vidt muligt ikke beskadiges, s& den kan anvendes

til andre forskningsmaessige formal senere hen. Ligesom man samtidig ber overveje hvor pa
knoglen proven udtages, i forhold til dens senere udstillingspotentiale. Ved udtagning af DNA
er der ligeledes forhold og krav man skal veere opmearksom pé at opfylde, for at sikre sa godt et
analyseresultat som muligt.

Det er konservatorens job at kunne svare og vejlede beslutningstagerne i forhold til
genstandene, men det er ikke konservatorerne der tager selve beslutningerne.

Derudover vil konservatoren kunne bidrage med undersggelser af genstandens
bevaringstilstand, og forudsige hvordan den vil vare pa la&ngere sigt, ogsa i forhold til
eventuelle fremtidige risici. De vil kunne indregne de daglige omkostninger som folger

ved drift og bevaring, som skal regnes ind i museets budgettering. Det er specielt disse
opbevaringsomkostninger, som ofte bliver et overset punkt i budgettet, som har stor betydning
ved erhvervelse af nye genstande. (Fahy, 1995 s.7)

Konservatorens tilstandsbedemmelse i indsamlingssituationen, kan derfor sikre at museet ikke
indtager unedvendige ressourcekravende genstande, som har brug for omfattende konservering
eller specielle opbevaringsforhold.

Registrering, dokumentation og videns produktion

Det er konservatorens rolle at dokumentere og registrere en genstands data og
bevaringstilstand, nar den indregistreres pa museet. Det er, som beskrevet i kapitel 2.2, vigtigt at
beskrivelsen af den enkelte genstand er bade grundig og korrekt udfert (Bahuchet, 2014 s.169),
f.eks. med oplysning om lokalitet (isaer for naturhistorie), tidligere ejer (iser kulturhistorie),
indsamlings ar osv. Registrering af genstandens proveniens og bevaringstilstand, er bl.a. af
afggrende betydning for forskningsbrug samt den fremtidige prioritering af bevaringsindsatsen
(Kulturministeriet, 2003c s.18).

Genstande som ved modtagelsen har et akut konserveringsbehov, ber afleveres til museets
konserveringsfaglige personale umiddelbart efter registreringen - med mindre der er tale om
arkeologiske- eller paleontologiske udgravninger, her vil det naturligvis kraeve at genstanden er
praepareret fri forst (Madsen, 1994 s.57).

Research og dokumentation er en vigtig del af konservatorens arbejde i en museal kontekst.
P& museet har konservatoren mulighed for at folge en samlings livsforlgb over leengere tid,
hvilket muligger leengere forskningsprojekter til museets vidensproduktion. Her kan der vaere
tale om typiske teknisk-analytiske rapporter om f.eks. den aktive behandlings konsekvenser
for naturvidenskabelige analyser (Tjelldén & Botfeldt, 2008 s.21), proveudtagelser og svar

pa naturvidenskabelige analyser, lobende maling af formalin- og alkoholprocent samt gvrige
naturvidenskabelige undersggelser, der er nadvendige for genstandenes tilstand i forbindelse
med bade bevaring og fremtidig anvendelse.

Konservatorens lgbende arbejde med genstanden vil desuden skulle tilfgjes til genstandens
informationer, samt en dokumentation af metode og materialer. Det vil give bedre vilkar for
arbejdet med genstanden i fremtiden, bade for andre konservatorer, men ogsa for forskere som
senere gnsker at anvende genstanden til naturvidenskabelige analyser, eller i forbindelse med
gnsker om at anvende genstanden til udstilling. Har en genstand en veldokumenteret tilstands-
og konserveringshistorie, samt eventuel skadesdiagnosticering, vil man hurtigt kunne vurdere
om en genstand vil veere anvendelig til diverse analyser eller udstilling. Har man eksempelvis
udfert omfattende konservering pa specifikke dele af et skelet, vil det veere en fordel at veere
informeret om dette, inden man overvejer hvor man kan udtage eksempelvis en DNA-prove,
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ligesom det vil vaere hensigtsmaessigt at vide i en udstillingssituation, s man rent lys- eller
monteringsmaessigt kan forholde sig til dette. Derudover kan en grundig dokumentation af en
genstands tilstand desuden vise sig nyttig senere, i forbindelse med eventuelle yderligere skader,
hvor man sa vil kunne forholde sig mest hensigtsmaessigt til problemet.

Omfattende konserveringsrapporter kan ogsa indeholde en vurdering af behandlingens

succes, og overvejelser om fremtidig bevaringstiltag. Konservatoren og de naturvidenskabelige
medarbejdere er ansvarlige for at sammenholde og fortolke det komplekse tekniske analysedata
i en rapport, som fglger genstanden bade ved udstilling og udlan, men ogsa internt i museets
database, sdledes at museets gvrige medarbejdere kan trakke pa konservatorens undersogelser
og resultater. Kuratorer, forskere, historikere, formidlere og undervisere kan gere brug

af konservatorens analyser i deres forskning og formidling, og p4 denne méade bidrager
konservatoren til museets samlede vidensproduktion.

Konservatorens undersogelser, bade i forskningsprojekter og i det daglige tekniske arbejde,
bidrager altsa pa den méde til samlingens vaerdi og nye perspektiver. Dokumentation, tilstands-
og konserveringsrapporter vejleder museets kuratorer til korrekt handtering og effektiv
planlaegning af de nedvendige ressourcer til udstillinger. (Barker & Smithen, 2006)

De konserveringsfaglige discipliner, sammen med tidsestimering, budgettering og planlaegning
af et helt bevarings- eller konserveringsprojekt kraever overblik og kompetencer, som i
princippet raekker ud over konservatorens traditionelle uddannelse, men som er noget de med
erfaring vil kunne héndtere.

Dokumentation og digital registrering er desuden en del af museernes nye méder at distribuere
genstande internationalt, dette medvirker til at samlingerne bliver gjort sa tilgeengelige som
muligt (Kemp, 2015).

Det er et godt veerktgj til at holde overblik over samlingerne og deres bevaringstilstand, men det
medvirker samtidig til sterre anvendelse af genstande, af bade danske og udenlandske forskere.
Dette bidrager med et endnu sterre ansvar og arbejdsomrade for konservatoren, da udléan og
anvendelse af genstande oges. I forbindelse med udlan og transport af genstande, kraever det en
yderligere individuel vurdering i forhold til om genstanden er i en tilstand som er forsvarlig til
dette, og i sa fald hvordan nedpakning og transport kan sikres og forsvares.

Bevaringspolitik

Mange far den opfattelse, at konservatoren er en som helst vil lukke hele samlingen ned

i en fryseboks og kaste neglen veek. Men konservatoren rolle i dag er ikke at beskytte og
opretholde genstandenes ‘status quo’. Man accepterer at genstandene har et forsknings- og
formidlingsmaessigt formal, hvilket kan betyde at genstandenes tilstand kan @&ndres over tid.
Sa, selvom konservatorerne er ansvarlige for samlingernes bevaring, er de ogsa interesseret i at
samlingerne skal kunne benyttes af bade forskere og publikum. Det er imidlertid vigtigt at finde
den rette balance, si genstandene i museets samling bruges, men ikke forbruges.

Konservatorens etik har derfor flyttet sig fra at bevare genstandenes materielle autenticitet,
til at bevare genstandenes anvendelighed og historie. Konserveringstilgangen i dag er

altsd en kontinuerlig forhandling mellem museets og brugernes behov, genstandens
anvendelsesmuligheder og dens velbefindende. (Barker & Smithen, 2006)

I forhold til veerdifulde og unikke genstande, sa som typeeksemplarer pa naturhistoriske

museer, vil der dog foreligge yderligere, omfattende hensyn til bevaring, da de indeholder hele
artens beskrivelse, bade i form af det rent visuelle og det materielle.
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En genstand indeholder i princippet uendelig mange informationer. Det er derfor vigtigt at man
beholder genstandens ’oprigtighed’ eller autentisitet, og hvor dette ikke er muligt, skal man klart
dokumentere, hvilke indgreb, der er foretaget. I langt de fleste tilfaelde vil man dog foretrackke at
lade vaere med at behandle genstanden, men sgrge for at magasinere den korrekt. Pa den méde
undgar man forstyrrelser, da man ofte bevarer nogle informationer pa bekostning af andre.

Det er i den forbindelse sarlig vigtigt at kende indsamlingspolitikken, for at kunne bevare de
informationer, der er vaesentlige for museet.

I arbejdet med naturhistoriske genstande ma konservatoren dog ofte foretage bade historiske
og naturvidenskabelige analyser af genstandene, for at komme til bunds i forstaelsen af
genstanden. Dette indebarer bl.a. en analyse af genstandens oprindelse, dens praeparation-
og konserveringshistorie, definition af veerdier i form af de rent analysemaessige men ogsa
udstillingsmaessige kontekst. (Barker & Smithen, 2006)

Det er dog saerligt de naturvidenskabelige analyser, der kan give konservatoren udfordringer.
Bade fordi de kan veare gdeleeggende og uoprettelige, men hovedsageligt fordi man skal have
fremtidige analysemetoder med i sine overvejelser i forbindelse med aktiv konservering - da
bade metoder og materialer kan risikere at kontaminere eller adeleegge muligheden for disse
i fremtiden (Tjelldén & Botfeldt, 2008 s.21), men ogsa opbevaringsforholdene (Pruvost et al.,
2007) og derved ogsa den praeventive konservering (Thomson, 1998) spiller ligeledes en stor
rolle.

Praeventiv konservering er et vigtigt veerktgj i museets bevaringspolitik, og udger en stor

del af konservatorens rolle i museets tekniske procedure samt gkonomiske budget (Barker

& Smithen, 2006 s.147). Konservatorens mission pa museet i dag er derfor at balancere
varetagen af genstandenes velbefindende, samtidig med at hjalpe til at facilitere og radgive
museets gvrige medarbejdere om anvendelse og udstilling af genstandene. En af de vigtigste
funktioner her er at bidrage med vejledning i, hvorledes risikoen for skade pa genstandene
ved daglig opbevaring, handtering og udstilling minimeres pa den mest omkostningsfrie made
(Hatchfield, 2004; Tsoupra et al. 2011). Praventive konserveringsmetoder, som f.eks. klima-,
lys- og skadedyrshandtering, er derfor et vigtigt veerktgj i konservatorens arbejde (Thomson,
1998). Dette gor sig iser galdende ved arbejdet med genstandenes indsamling, opbevaring,
udstilling og udlan. Konservatoren satter standarder for museets bevaringspolitik, hvad angar
opbevaringsforhold, udstillingsmiljg, handteringsteknikker og vedligeholdelsesprogrammer.

Med bevidstheden om ngdvendigheden af praventiv konservering, og implementering af en
bevaringspolitik i museets daglige virke (Thomson, 1998 s.265), har konservatorens rolle pa
museet forandret sig fra at vare et arbejdet bag konserveringsvaerkstedets lukkede dore, til at
have en central rolle i det tveerfaglige samarbejde pa museet. Et andet vigtigt punkt, i museets
tveerfaglige samarbejde, er arbejdet omkring udstilling, forskning og formidling af samlingens
genstande. (Vinas, 2013 s.173)

Alle disse standarder pavirker arbejdet pa museets gvrige afdelinger, og ber derfor udgere en
stor del af museets samlede driftsbudget. Museets konservatorer er ogsa en garanti for korrekt
behandling og korrekte klimaforhold ved indlén af genstande fra andre museer, og skaber
dermed et billede af kvalitet og tillid for udlansmuseer.
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Formidling og kommunikation

Gode kommunikations- og formidlingsevner er en nedvendighed, hvis man vil arbejde

inden for konserveringsfaget. Pa trods af at uddannelsen hovedsageligt koncentrerer sig om
materialelaere, konservering og genstandshandtering, bliver en god del af en konservators tid
nemlig ofte brugt pa at arbejde med andre mennesker. Bade for at hjelpe dem med at forsta,
hvorfor konservering fungerer pa den made som det gor, og for at kunne formidle hvad det er
man vil forsegge at opna med en samling eller en genstand.

Konservator/ konservator

For at arbejde som konservator er det vigtigt at man er engageret, kan tage initiativ og
fordybe dig inden for sit valgte speciale. Det er desuden en stor fordel, hvis ikke ligefrem
en ngdvendighed, at man sgrger for at fa opbygget et bredt netvark af kontakter inden for
museumsbranchen.

En af de vigtigste relationer man kan have som konservator er til andre konservatorer.
Allerede som studerende er det derfor ngdvendigt, at man fa skabt gode forbindelser til de
andre studerende, samt at man har viljen til at gare mest muligt ud af de kurser man har og
de kontakter som man far lebende inden for museumsmiljget, eksempelvis i forbindelse med
frivilligt arbejde, studiejobs eller konferencer. Man kan med fordel tage kontakt til andre
konservatorer og bede om lov til at besgge dem, sporg dem til rads eller bede om at komme

i praktik. P4 den made kan man fa opbygget et staerkt netveerk, hvilket er en fordel, bade i
forbindelse med at skaffe jobs og projekter, men ogsé lobende til sparring og radfering.

Foruden den personlige kontakt imellem konservatorer er det ogsa vigtigt, at man formar at
formidle de projekter man arbejder p4, ud til andre konservatorer inden for ssmme omrade.
Ligesom andre faggrupper der publicerer artikler omkring den viden som museernes samlinger
indeholder, er det altsa lige sa vigtigt at konservatorerne sgrger for at publicerer artikler

om det, som der bliver arbejdet med og udviklet i museernes- og konserveringscentrenes
vaerksteder. Der kan veaere tale om store udgivelser og peer reviewed artikler, men ogsa

mindre artikler i konserveringsfaglige blade eller blogindleaeg lagt op pa eksempelvis museets
hjemmeside — hovedsagen er at det bliver skrevet ned og gjort tilgaengeligt. Det er noget som
ofte nedprioriteres pa grund af et stramt budget, selvom det vil kunne betale sig pa leengere
sigt. Far man skrevet artikler, sikrer man at andre ikke ogsa skal ’opfinde den dybe tallerken’ —
udover det ogsé vil profilere den institution man arbejder pa. Det kan altsa betyde, at man kan
ende med at spare ressourcer, hvis man kan tage ved leere af hinandens fejl og erfaring - og det
betyder samtidig at man sikrer en sterre udvikling inden for konserveringsfaget.

Konservator/ andre museumsansatte

Som konservator skal man altsa kunne kommunikere klart, bade til konservatorer og til
forskellige andre malgrupper. Uanset hvad er det vigtigt, at man forstar og bliver forstaet af
andre. I arbejdet som konservator, kan man under arbejdet pa museet blive anmodet om at lgse
modstridende interesser, eksempelvis i forbindelse med fremtidig bevaring eller udstilling af en
genstand. Her er det derfor vigtigt at kunne fungere som magler mellem de forskellige parter,
som eksempelvis forsker og udstillingspersonale — samt at kunne tale genstandenes sag.

Et andet eksempel kan vaere at museet gnsker at atholde rundvisninger i samlingerne eller
at bruge udstillingslokaler til atholdelse af arrangementer. I den forbindelse kan det vaere
nodvendigt at kunne formidle klart til arrangererne hvilke generelle hensyn der sa bar tages,
f.eks. omkring sikkerhed, og hvordan man ber agere, nar man opholder sig blandt museale
genstande.
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For museumsansatte konservatorer bgr formidling og kommunikation med andre forskere

vaere en sa naturlig del af arbejdet, at det skulle vaere overflodigt at naevne. De arkaologiske - og
palaontologiske konservatorer er et godt eksempel pa at konservatoren opdager forhold gennem
konserveringsarbejdet som arkaologen eller paleeontologen ikke altid ser f.eks. slagtemarker,
bidemaerker og sygdomsforandringer pa knogler blot for at naevne nogle fa eksempler.

Ved projektansattelser eller ved arbejde i konserveringscentre er den daglige kontakt ikke en

selvfglgelighed. Her ber man have en politik der sikre en kommunikation, dette vil ofte kraeve
ekstra grundig fotodokumentation og meget fyldestgerende konserveringsrapporter; men kan
dog aldrig erstatte en direkte personlig kommunikation.

Konservator/ museumspublikum

Da konservatorens arbejde er sa teet forbundet med museernes samlinger, giver det i mange
tilfeelde god mening at inddrage bevaringsarbejdet i forbindelse med formidling af praeparater
og genstande. I mange tilfaelde vil historien omkring hvordan de udstillede praparater er
fremstillet og bliver bevaret vere lige sa interessant og leererigt som historien om praeparatet —
og i mange tilfzelde vil det let kunne kombineres med udstillingens oprindelige formal. Normalt
forseger man at gore konservatorens arbejde 'usynligt’, men man kan argumentere for at man,
ved at formidle de mange timers arbejde, som ofte ligger forud for udstillingen af genstandene,
kan hjaelpe med til at give de besggende en storre respekt for museernes udstillinger og
historiske genstande generelt.

En konservator skal altsa bdde kunne kommunikerer med specialister/forskere i et relevant
fagsprog og med ikke-specialister i almindeligt forstaeligt sprog.

Konservator/ offentlighed

En stigende del af en konservators arbejde bestar i dag i tydeligt at kommunikere de
foranstaltninger man tager, ogsa gennem de sociale medier.

For selvom konservatorens arbejde ligger i bevaring af museernes samlinger, kan der ogsa

veere visse fordele i at benytte de sociale medier som et serigst formidlingsvaerktej og via
billeder af det daglige arbejde pa museet eller i konserveringsvarkstedet, gore opmerksom péa
konserveringsfaget og udbrede kendskabet til konservering, samt indhente ny viden, inspiration
og kommunikere med museernes brugere.

Museernes fordel ligger inden for deres gode historier, som via de visuelt orienterede medier
kan fortalles gennem billeder eller kortere videoklip. Da museerne netop indeholder store
mangder af interessante genstande og gode historier, er et medie som eksempelvis Instagram
derfor oplagt at benytte sig af (Andersen, 2017; Rim 2017).

Som konservator kan man bruge billedteksten til kortere beskrivelser af genstandsbehandling,
problemstillinger, konserveringsprocesser og -teknikker, projekter, udstillinger osv. Man har
pa den made mulighed for, at fremvise og forklare hvad der foregér 'behind the scenes’, s bade
museets besggende, andre konservatorer eller bare generelt, sa folk som er interesserede, kan
fa en indsigt i arbejdet med samlingerne. Det er desuden en god mulighed for at fa mulighed
for at fortelle historierne om de anvendte teknikker eller genstande der ikke er udstillet og som
publikum ellers aldrig kommer til at se.

Instagram er desuden et godt redskab, bade til at finde inspiration og til at udvide sit faglige

netveerk, da det er let at sgge og fa kontakt med folk, som har de samme interesser og som
arbejder med det samme som en selv.
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Konservator/ fonde

Konserveringsfaget er et omrade, hvor jobbene er fi, der er langt imellem og finansiering er
begranset. Hvis der ikke er midler til bestemte udstillinger, kurser, undervisning, rejser eller
projekter, kan man vere ngdt til selv at sgrge for at finde det. Der er mange muligheder for at
spge fondsmidler, man bliver bare ngdt til selv at opsege mulighederne og arbejde for det.

Konservering er altsa bade et handvaerk/ kunsthéandvaerk, en videnskab og i mange henseender
ogsa en forretning. Konservatorer har ikke rad til at ignorere de grundlaeggende business-
feerdigheder, alle konservatorer er ngdt til at forsta det basale i hvordan man kan finansiere
projekter og at arbejde med budgetter. Uanset om man er i den private eller offentlige sektor,
er de samme feerdigheder pakraevet og man bor desuden kende til og holde sig ajour med det
politiske og skonomiske miljo i organisationen man arbejder for. Dette var sandsynligvis ikke
grunden til at man gik ind i konserveringsfaget, men det er en god professionel karrierepraksis.
Man skal altsa have mulighed for at vaere pragmatisk, budgetter er aldrig store nok og man kan
aldrig gore alt, hvad der er planlagt i projektet, derfor kan det blive nedvendigt at forhandle

og finde en made til at opnd, hvad man kan. At have gode forhandlingsevner kan derfor vise

sig at veere meget vigtigt, sd konservatoren kan diskutere og argumentere ud fra hvad der er
hensigtsmaessigt for genstandene inden for projektets krav. Det er desuden vigtigt at vaere
fleksibel, for at kunne tilpasse sig til skiftende deadlines eller budgetter, hvilket ofte kan ske med
fonds finansierede projekter. Skal man arbejde selvsteendigt er det at arbejde inden for budget
noget man i de fleste tilfeelde kommer til at leere pa den harde méde, da konservering ofte viser
sig at kraeve mere tid end man regner med.
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5. Indsamlingsstrategier

I dette afsnit vil det blive forklaret, hvordan konservatoren, ud fra information omkring
genstandens anvendelse pa museet, kan sikre den mest korrekte konserveringsform. Det er altsa
et "veerktoj” som konservatoren skal bruge i konserveringssituationen, for at placere genstanden
i den rette kontekst, med hjealp fra inspekteren eller kuratorerne.

Dette "veerktej” er kun relevant nar indsamlingsstrategien/ bevaringspolitikken ikke fremgar
af ssmmenhangen. P4 et naturhistorisk museum er der i et meget stort omfang tale om, at
forskerne selv foretager indsamling i naturen. Dette materiale er indsamlet til forskningsbrug
og indsamleren/forskeren har i reglen meget klare anvisninger p4, hvilke informationer der er
vigtige at bevare og hvordan materialet skal behandles. I disse tilfeelde er det ganske oplagt at
placere genstanden/emnet i den rette sammenhaeng.

I rigtig mange tilfzelde er sammenhangen imidlertid ikke tydelig. Det gelder f.eks. nar et
museum overtager samlinger fra andre museer eller institutioner, gaver fra publikum, museets
egne gamle samlinger, ikke registreret materiale fra gamle ekspeditioner, personale historie,
konserveringshistorie osv.

K. Botfeldts historieorienterede indsamlingsstrategi vil blive gennemgaet og udredt. Strategien
er ikke et forsgg pa at fremstille selve indsamlingspolitikken/forstaelsen fra middelalder og
fremefter, det er et forseg pa at skabe en model, et stykke veerktgj, for at kunne forholde sig

til indsamling. S& udgangspunktet med denne indsamlingsstrategi er altsa ikke at fremstille
forlgbet historisk korrekt, formalet er at give indsamlingsstrategierne en forstaelsesramme,
séledes at konservatoren bedre kan forholde sig til genstanden.

Udover Botfeldts indsamlingsstrategi, kommer T. Witt ogsa med en lignende strategi, som

han kalder 'De tre Museumsegenskaber’ (Witt, 1977) og O. Strandgaard kommer ogsd omkring
begrebet i sin 'Museumsbogen’ (2010), begge for kulturhistoriske museer. Kunstkonservatorerne
benytter sig af en lignende strategi, udarbejdet af W. Benjamin (Jokilehto, 1994 s.27). Det

er altsa bredt anerkendt for konservatorer og andre museumsmedarbejdere at benytte sig af
forskellige strategier. Om de har grund i naturhistoriske- eller kulturhistoriske principper er

for sa vidt underordnet, idéen er blot at kunne placere genstandene i en form for system eller
museal sammenhang, s man har en strategi at arbejde ud fra, i forbindelse med den senere
bevaring og konservering.

I nogle tilfzelde kan det vaere oplagt, hvad genstandens hensigt eller formal er, men andre gange
kan det veere mere kompliceret. Hvis formalet ikke bliver kommunikeret videre til eksempelvis
konservatoren, kan man risikere at der laves uoprettelige fejl. Far man derimod, allerede

i indsamlingsprocessen, begrundet formalet med genstandens indsamling og dens senere
anvendelse, vil man kunne sikre at anvende de korrekte konserveringsmetoder og -materialer.
P& den made undgar man kontaminering, afrensning af vigtige spor eller at rette op pa skader
som er en del af genstandens historie og vaerdi.

5.1 De fire Indsamlingsstrategier af K. Botfeldt

Som konservator er det vigtigt at vide, hvorfor genstanden er havnet pa museum. Hvilke
informationer er vigtigst at bevare ved netop denne genstand. Det er med andre ord nedvendigt
at kende til formalet for museets indsamlingsstrategi.

I forbindelse med konservering af genstande bgr man altid vaere klar over, hvad formalet er med
at genstanden er kommet pa museum. Det vil altsa sige, at museets indsamlingspolitik satter
dagsordenen for, hvad der skal prioriteres ved en konservering. En konservator ber derfor altid
stille spargsmalet: "Hvad skal denne genstand bruges til og hvad skal der tages hgjde for ved
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konservering?’ Det er derfor isaer vigtigt at diskutere og fa klarlagt indsamlingspolitikken, inden
arbejdet med genstanden pabegyndes. (Botfeldt, Uden ar)

I praktisk konservatorarbejde har det vist sig at vaere nyttigt at skelne mellem fire historiske
indsamlingsstrategier, som kan give et overblik over forskellige indsamlingers formal og
principper. Disse vil, i forste omgang, blive gennemgéaet og derefter vil der blive give et oprids og
en forklaring pa hvordan strategien anvendes i praksis.

Metoden er beskrevet af K. Botfeldt (Uden ar) med hjalp fra ideerne bag Nationalmuseets
udstilling 'Museum Europa’ (Nielsen et al., 1993).

Selvom kategori 2, 3 og 4 er grundlagt inden for det naturhistoriske omrade, vil man ogsa kunne
anvende strategien til kulturhistoriske genstande.

O Middelalderen - den verdifulde samling

Det var allerede i middelalderens Europa at indsamlingen af genstande havde sin begyndelse.
Den katolske kristendom var den ubetinget storste og mest dominerende religion, og den
pragede alle dele af samfundet. Alle naturvidenskaber og filosofier var underlagt teologien, og
den katolske kirke blev med tiden den storste og maegtigste samfundsinstitution. Ud fra Bibelen
forsegte man at forsta verden, ligesom hele samfundsinddelingen fandt sin berettigelse i Bibelen
og den katolske tro. Det enkelte menneske var ikke sa interessant, det handlede om at finde
sandheden bag hele verden (Christoffersen, 2009 s.246-250).

Kirken var den institution, der mest gennemgribende tog kunst og vaerdigenstande i sin tjeneste.
Ved mange domkirker fandtes saerlige skatkamre, hvori der oftest var tale om genstande af
materiel veerdi, s som forarbejdede genstande af guld og adelstene, men det kunne ogsa veere
religigse genstande, som religiose relikvier fra helgener med en vaerdi i form af ’hellighed’ eller
‘'mana’ (Grinder-Hansen, 2002; Langberg, 1979; Mordhorst, 1998s.30). De egentlige veerdier
var dog landbrugsjord og liv i det hinsides. Havde man store rigdomme kunne man kebe jord,
ligesom relikvier og hellighed kunne medvirke til et evigt liv (Grinder-Hansen, 1999 s.56).

© Renassancen - den kurigse samling

Omkring ar 1500 var renassancen kommet til Danmark, og middelalderens politiske og
religiose tankeverden blev erstattet af nye tanker, hvor fokus kom pa det enkelte menneske,

og der blev gjort op med Gud. Fra denne tid kendes derfor samlinger, hvor man igennem
forskellige maerkverdige genstande dyrkede skaberens fejltagelser. Tingenes betydning var ikke
afgjort af hverken vaerdi eller religion, men det var deres ejendommelighed alene som havde en
betydning.

Samlingerne kunne besta af igjnefaldende, useedvanlige og bizarre ting, bade naturlige eller
artefakter. Der radede ikke nogen form for hierarki eller orden, og de maerkvaerdige samlinger
var derfor seerligt komplekse og gadefulde. Samlingerne som sarligt kendes fra kunstkamre og
wunderkamre, blev af kirken opfattet som en hén af Gud (Mordhorst, 2009 s.213-225; Nielsen
et al., 1993 s.11-16).

Af de mest kendte danske samlinger, fra den tid, er Ole Worms samling og Frederik III's
Kunstkammeret, som begge var private samlinger uden biologisk- eller kronologisk systematik
eller regionalisering (Fock, 2001; Mordhorst, 2009; Nielsen et al., 1993 s.18; Schepelern, 1971).
Enkelte genstande fra disse samlinger findes i dag pa henholdsvis Statens Naturhistoriske
Museum og Nationalmuseet.
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Der findes ogsa i dag tilsvarende udstillingssamlinger, som eksempelvis Ripley’s Believe-It-
or-Not, hvor man i Kebenhavn bl.a. kan finde en 1:1 model af dronning Margrethe udfert af
lommeuld (Raahauge, 2001 s.10).

(3 Oplysningstiden - den systematiske samling

I 1700-tallets Europa sker der markante andringer i samfundsstrukturen, der medferer flere
rettigheder til borgerne og den fattigere del af befolkningen. Samfundet overgar til en form
for borgervalde, og i den forbindelse opstar der demokrati, nationalstater og kontraktpolitik.
Oplysningstiden er i gang, og de ufornuftige fordomme og traditioner skal nedkaeempes og
erstattes med fornuft og videnskab (Skirbekk & Gilje, 1995 s.332).

Det er i denne periode det klassiske indsamlings system bliver introduceret af den svenske
botaniker Carl von Linné (1707-1787). Systemet blev beskrevet i Linnés bog 'Systema naturae’,
der udkom forste gang i 1735. Her blev naturen inddelt i plante-, dyre- og mineralriget.

Planter og dyr klassificerede han i arter og slaegter, der hver fik deres egne latinske betegnelse.
Derudover kom en raekke andre begreber, som kunne satte art og slaegt ind i et storre hierarki.
(von Linné & Agnethler, 2015). Linné lagde med sit system grunden til vores forstaelse af
sammenhange og familier i naturen. Han havde dog ikke en udviklingsteori, og var selv af den
opfattelse at alle arter var skabt af Gud, hver for sig. I de systematiske samlinger, som Linnés,
herskede det normale, og indsamlingerne omfattede oftest genstande som var standarder for det
mest normale og typiske (von Linné & Agnethler, 2015).

I dag bunder stort set alle typologiske samlinger pa naturhistoriske- og arkaeologiske museer i
hele verden, i den samme idé som den Linné opsatte.

(4 Industrialiseringen - den helhedsgivende samling

Op igennem 1800-tallet opstod bekymringen om en kommende 'massernes tidsalder’.
Man iagttog samfundsudviklingen, hvor store omvaltninger som den franske revolution,
den industrielle revolution, nedbrydning af religionen og fremvaksten af storbyerne, med
indvandring fra land til by, fandt sted.

Tidens store videnskabsmand var den engelske zoolog Charles Darwin (1809-1882) med sit
hovedvark "Om arternes oprindelse” som udkom i 1872, hvor udviklingen og kronologien bliver
hovedbegreber og mennesket bliver en del af naturhistorien (Darwin, 2009). Samme tankegang
med vaegt pa udvikling og kronologi findes hos den tyske filosof og revolutionaer Karl Marx
(1818-1883) med sin beskrivelse af dialektisk materialisme (Marx, 1970), og hos den danske
arkaeolog Christian J. Thomsen (1788-1865) som i perioden inddeler oldtiden i sten-, bronze og
jernalder.

Omkring indtraedelsen i det 1800 arhundrede, blev det kutyme at have mere specialiserede
samlinger til brug ved forskning. Med etableringen af disse samlinger begyndte man ogsa, sa
smat, at invitere befolkningen i Kebenhavn indenfor. I perioden 1848-1894 abnede mange

af de store, etablerede museer, som vi stadig har i dag - eksempelvis Thorvaldsens Museum,
Nationalmuseet, Zoologisk Museum, Mineralogisk Museum (senere Geologisk), Charlottenborg,
Statens Museum for Kunst og Kunstindustrimuseet (Jensen, 1992; Mordhorst, 2009 s.271-280;
Tuxen, 1984). I 1887 blev de forste love om statsstottede museer underskrevet, og museet blev
pa et moralsk og ideologisk plan en institution rettet mod offentligheden (Banke, 1992 s.14).

Museerne opfatter sig selv som tidsmaskiner, og holdningen er at "det hele skal med”. En
genstand kan ikke forstas, for man har hele sammenhangen med. I den periode opstar
béde frilandsmuseer, hvor hele garden med indbo kommer pa museum, og voksmuseer
hvor polarforskere med hunde, slader, is, sne og geverer er opstillet, eller dioramaer med
lovefamilier pa savannen osv. (Ruhe, 2011 s.185). Indsamlingsprincippet er stadig det
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fremherskende, men er maske drejet over i en bredere gkologisk forstaelse, det vil sige en
kronologisk helhedsopfattelse, hvor man ogsa gerne vil have arsagsforklaringen med. De natur-,
kultur- og kunsthistoriske museer, folkemuseerne og de etnografiske museer sgger at rumme
en helhed, og ved hjelp af genstandene at give et overblik over tidsperioderne og vise en starre
sammenhangende kronologi.

5.2 De fire Indsamlingsstrategier i teorien

Ser man pa K. Botfeldts fire indsamlings principper, kan man sammenfatte dem og anvende
dem som overordnede indsamlingsstrategier. Disse kan pa den made bruges til at beskrive de
indsamlede genstandenes formal og gore det lettere at vurdere, hvordan genstandene skal gribes
an i forhold til konservering.

Nogle genstande vil falde ind under én kategori, mens andre kan passe ind under to eller flere.

0 Sjzeldne genstande - genstande som er unikke, veerdifulde, magiske, smukke eller
religiose.

Typisk vil man sige, at der findes kun én af denne genstand, og derfor skal den pa museum.
Den er altsa vigtig, fordi det lige netop er dén, ikke fordi det er et bestemt meerke eller fordi
genstanden fremstar som ny.

Der kan i denne kategori vaere tale som vigtige og vaerdifulde genstande sa som guldhornene
eller kronjuvelerne, men det kan ogsa vaere genstande, som har tilhgre beromte personligheder,
eksempelvis John Lennons guitar, Kong Frederik den 7.’s udstoppede hest Perlen, H.C.
Andersens harlok osv.

Arbejder man med en genstand som hegrer under denne kategori, skal man have dette i tankerne,
nar man konserverer. Er det en bergmt persons ejendele skal man netop veere opmeerksom pa
ikke at fjerne alle kendetegn eller seerheder, da det netop er disse karakteristika der skiller denne
genstand ud fra andre lignende genstande. Sidder der f.eks. et klistermaerke pa John Lennons
guitar, kan det vaere et han selv har sat pa af en bestemt grund - som man s& muligvis kan finde
frem til. Er der derimod tale om en guitar, som hgrer under kategori 3, vil man sandsynligvis
valge at fjerne et paklabet klistermeerke, da limen kan risikere at skade lakken osv.

Arbejder man med meget veerdifulde genstande, vil man maske netop velge at afrense
genstanden grundigt, s den kan fremsta sa flot og spektakuleer som mulig, som det oprindeligt
har veeret hensigten at den skulle tage sig ud. Omvendyt, hvis det er historien om genstanden
som er mest vigtig, eksempelvis hvis smykket blev gravet ned under 2. verdenskrig, for at
beskytte og gemme det, sa vil man muligvis velge at bevare rester af jord pa smykket, da det er
en del af dets historie - hvis det er det man aftaler, at vinkler bevaringen ud fra. Fig. 5.1 viser et
stykke enestdende genstand i kategorien museumshistorie.
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Fig. 5.1 En hestekabe overvokset af en rod, stammer fra Ole Worms samling. Sandsynligvis indsamlet pga. af
genstandens maerkvardighed. Men betydningen er nu sendret til én af de ganske fG genstade der stadig er bevaret
fra Ole Worms samling - Danmarks forste museum.

9 Mezrkvaerdige
genstande - genstande
som er kurigse, bizarre,
misdannede, usedvanlige
eller katastrofale.

Det kan eksempelvis vaere
en kalv med to hoveder,

en sko udskaret af en
kirsebaerkerne, en tot har
angiveligt fra den afskyelige
snemand eller en @lling med
fire ben (se fig. 5.2).

| [
Genstandene som hgrer 3

under kategori 2, vil, ligesom o
kategori 1, skulle overvejes
og behandles ud fra hvilken
historie der er knyttet til den

enkelte genstand, med fokus  Fig. 5.2. Zlling med fire ben fra KVL’s samling. Den slags praeparater er som
pa det bizarre. regel indsamlet pga. deres markvardighed. I dette tilfzelde er indsamlingen
dog sket med henblik pa ensket om en patologisk reference samling.
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9 Standardgenstande - genstande som er typiske, og er en del af det normale og
standardiserede.

Der er tale om det mest normale, en plante som er standard indenfor sin art, jo mere normalt og
typisk jo bedre - dette omfatter eksempelvis de naturhistoriske typeeksemplarer.

Selvom det er typeeksemplarerne der ligger til grund for denne kategori, er selve
typeeksemplarerne i virkeligheden en sammensmeltning af det helt unikke og det helt
normale, som si satter standarden for alle andre. Det vil sige, at hvis vi rent praktisk har med
typeeksemplarer at gore, vil de veere en blanding mellem kategori 1 og 3. Men som regel er
genstande, som hgrer under eksempelvis systematiske samlinger, en ren kategori 3.

Arbejder man med genstande som hgrer under kategori 3, vil dens formal altsa ofte vaere

at kunne benyttes til komparativt materiale og udtagning af pregver til naturvidenskabelige
analyser. Er det tilfaldet, skal man vaere opmaerksom pa ikke at kontaminere genstandene, og
en konservering vil derfor ofte skulle minimeres eller helst helt undlades. Se fig 5.3 som er et
eksempel pa en systematisk skeletsamling.

Forskningslektor Arne Redsted Rasmussens indsamling af havslanger er et skoleeksempel pa
en forsker der foretager systematiske indsamlinger. P& hans ekspeditioner indsamles serier

af havslanger fra bestemte lokaliteter og indenfor en angiven tidsperiode (typisk et par uger).
Efter x antal ar gentages indsamlingen pa samme lokalitet. Da det indsamlede materialer

er reprasentativt kan de to indsamlinger sammenlignes, f.eks. med hensyn til diversitet,
bestandens storrelse, ernaringstilstand osv. Men dette kraever netop, at den forste indsamling
er bevaret og behandlet pa en sddan made, at der til stadighed kan foretages prover og trackkes
data ud af materialet.

For de naturhistoriske museer er den type indsamling selve det baerende element for deres
virksomhed. Denne diskussion falder ikke ind under dette kompendium, og derfor henvises der
blot til relevant litteratur f.eks. (Suarez & Tsutsui, 2004; Price & Fitzgerald, 1996; Cato et al.,
2001).

Fig. 5.3 Museum National D “Historie Naturelle i Paris. En systematisk skeletsamling af pattedyr, opstillet som et
skelet af hver art.
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9 Helhedsgivende genstande - genstande som sammen med andre genstande kan give en
helhed og vise en sammenhangende kronologi.

Her kan man tale om f.eks. Den gamle By, hvor det er hele byen, helt opsatningen og
sammenhangen, ikke kun én enkelt genstand. Ligesom dioramaer, eksempelvis pa American
Museum of Natural History i New York, hvor man i princippet har fjernet en firkant i Alaska,
med amerikanske brunbjerne i et bjerglandskab, og sat det ind i en montre, for at fa det hele
med (Se fig. 5.4).

Fig.5.4 Diorama fra American Museum of Natural History i New York.

Genstandene som hgrer under kategori 4 vil man ofte velge at registrere, men ikke nedvendigvis
give et museumsnummer, og derfor er de ikke interessante til forskning. I forhold til f.eks. Den
Gamle By, vil det kunne vaere en kebmandsforretning, hvor man vil vise forskellige produkter pa
hylderne. I det henseende er det ikke sa vigtigt hvad historien pa den enkelte pakke kaffe er, der
er der tale om et helhedsbillede. Derfor vil man konservere med henblik pa at fa en genstand til
at fremsta paen og ren, og altsd ikke med saerheder eller buler lavet af den tidlige ejer, som det er
tilfeeldet i kategori 1.

Det betyder i princippet at man har lidt bredere rammer for konserveringen, da det som
regel ikke er genstande med forskningsbetydning. Det betyder dog samtidig ogs4, at en reel
konservering af disse genstande vil blive mindre prioriterede, da man i princippet kan finde
en anden genstand og bruge til formalet i stedet. Man vil altsa nappe poste en masse penge i
konservering af genstande, som ikke er bevaringsvardige.

Da flere af genstandene kan hore under flere kategorier pa en gang, er man ngdt til at vurdere
konserveringen ud fra hver enkel situation, sd man sikrer den bedst mulige behandlingsmetode.

Hvis man bruger metoden som varktgj hver gang man konserverer, vil det vaere nemt at finde
frem til den bedste lasning.
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5.3 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt i praksis

I forbindelse med en eventuel overdragelse af Landbohgjskolens samlinger, og en efterfelgende
konservering, vil det vaere en fordel at benytte sig af De fire Indsamlingsstrategier. Ved at

gore det vil man have lettere ved at praecisere samlingernes formaél, s& som hvor og hvordan
samlingerne kan tilfere ny viden til museerne og i hvilket henseende. Det vil desuden vare en
stor hjaelp for den tilknyttede konservator, da man ved at fa samlingernes formal klarlagt, kan
tilpasse bevarings- og konserveringsprocessen, sa den komplimenterer genstandenes fremtidige
anvendelsesformal bedst muligt og derved kan undga unedig kontaminering.

Kort oprids af De fire Indsamlingsstrategier:

0 Sjzeldne genstande — genstande som er unikke, veerdifulde, magiske, smukke eller
religiose.

9 Mearkvzerdige genstande — genstande som er kurigse, bizarre, misdannede eller
usaedvanlige.

9 Standardgenstande — genstande som er typiske, de er en del af det normale og
standardiserede.

9 Helhedsgivende genstande — genstande som sammen med andre genstande kan give en
helhed og vise en sammenhangende kronologi.

Den patologiske samling pa KVL

Da der her er tale om en samling af sygdomsramte knogler og misfostre kan man vaere

fristet til at tro, at denne samling vil hgrer under kategori 2. Det er dog ikke tilfeeldet i denne
sammenhang, da praparaterne ikke har vaeret indsamlet med det formal at veere kurigse. Det
har vaeret tale om en undervisnings- og forskningssamling, og derfor vil samlingen falde ind
under kategori 3, som er det standardiserede og normale - set i den rette sammenhang, som
her er forstéelse af sygdomme. Men selvom samlingen oprindelige er indsamlet som en kategori
3, kunne man dog godt valge at se den som en kategori 2 i dag, men sé er det et mere specifikt
valg, som alle skal informeres om.

Man kan desuden papege at samlingenspraeparater viser noget om Landbohgjskolens historie
og det at den er blevet brugt pa skolen, men samlingen vil dog ikke i den forstand kunne ses som
unik. Det er praeparater som man sandsynligvis godt vil kunne finde i andre veterinarhistoriske
samlinger ogsa, men som alligevel kan vaere interessante rent videnskabeligt. Preeparaterne er
indsamlet med henblik pa at have en samling til at laeere om og forske i forskellige sygdomme.
Her har det altsa veeret med forskning som fokus, og det skal man veere klar over, nar man
indsamler og konserverer genstandene. Derfor vil konservering hovedsageligt blive udfert

med forskning for gje, da samlingen som tidligere navnt vil have sterst veerdi i eksempelvis

en komparativ sammenhang. Man vil derfor sa vidt muligt undgé unedig konservering, for
ikke at risikere kontaminering af genstanden. Med henblik pa genstandenes bevaring vil en
konservering i de fleste praeparaters tilfelde slet ikke vaere ngdvendig.

De praeparater fra samlingen, som har tilhert eller er blevet prapareret af P.C. Abildgaard,
veterinarskolens grundlaegger, vil kunne placeres under kategori 1. Der er her tale om sarlige
praeparater, som der kun findes enkelte af og som har en unik kulturhistorisk vardi i forhold til
skolens historie.

Skal disse konserveres vil man derfor sgrge for at bevare eventuelle spor, som kan vare sat af
Abildgaard. Det kan eksempelvis vare blaekrester eller andet, som kan veere efterladt af ham, og
man vil derfor undga at fjerne disse sarlige karakteristika.

50



Skal man placere samlingen under kategori 4 vil det vaere i en situation, hvor man eksempelvis
onsker at fremvise helheden af det tidligere patologiske museum, med interier, praeparater osv.
Her vil preeparaterne i sa fald fa karakter af at vaere staffage, som er sat ind for at give et indblik
i hvordan samlingen s ud eksempelvis i 1930’erne. Er det tilfeeldet, vil en konservering krave at
fa praeparaterne til at fremsta, som de kan have set ud dengang, hvor de var placeret i montrer i
museet.

Set i det lys kan seerligt registreringen af praparaternes placering og skabsnumre vise sig at
vaere yderst anvendelige.

Husdyrbrugssamlingen

Her er der tale om en samling, som i den oprindelige indsamlingspolitik, vil falde ind under
kategori 3, da det har vaeret avlsmaessigt undervisningsmateriale. Den vil derfor vaere interessant
at have med i en systematisk samling, og den vil kunne bruges i forbindelse med forskning.

Derudover kan man med samlingens proveniens argumentere for, at de ligeledes hgrer under
kategori 1, da det er sarligt unikke skeletter, som kan kobles til den danske avlshistorie indenfor
husdyr. Der findes altsé ikke andre eksemplarer af disse skeletter, og derfor er de vaerdifulde

og unikke, saerligt for dansk landbrugs historie og bor betegnes som vaerende af National
betydning.

I forbindelse med konservering vil de samme konserveringsovervejelser vaere geldende, dog
kan man formode at disse skeletter kan have lige stor udstillingsvaerdi, og derfor kan man
overveje om skeletternes monteringer er af historisk veerdi, eller om man eventuelt vil skifte
disse ud, sa skeletterne kommer til at fremsta bedre. Skal de indga i en referencesamling vil man
sandsynligvis foretreekke at pakke skeletterne i kasser frem for at have dem monteret.

Hyvis samlingen skal anvendes som en kategori 4, vil det kunne vaere i en situation, hvor man

vil vise dem som eksempler pa en generel skolesamling, hvor skeletterne kan anvendes til
anskuelse. I sa fald vil deres forskningspotentiale ikke vaere relevant, og man vil derfor eventuelt
kunne overveje at konsolidere knoglerne for at gore rengering af skeletterne nemmere og undga
at de smuldrer yderligere.

Landbohgjskolens samlinger generelt

Bruger man De fire Indsamlingsstrategier pa Landbohgjskolens samlinger generelt, vil man
altsa hurtigt se, at genstandene i de fleste tilfaelde vil kunne falde ind under mere end blot

én af kategorierne. Det er dog stadig et nem og overskueligt redskab til at fa sat ord pa hvad
genstandenes formal kan veere i dag, og hvilken betydning genstanden vil have pa et museum.
Bruger man denne inddeling vil man lettere kunne holde styr pa genstandens funktion og
hensigten med den, hvilket som sagt er essentielt - sarligt i forbindelse med en eventuel
konservering.

Da Landbohgjskolens samlinger hovedsageligt har veret brugt til undervisning og forskning,
vil langt de fleste falde ind under kategori 3 og stort set al oprindelig indsamling har haft
kategori 3 som formal. Denne indsamling kan stadig bibeholdes, hvis praeparaterne fortsat

har videnskabelig veerdi. Enkelte seerlige genstande er med tiden kommet under kategori 1 pa
grund af personlige historier. Ingen af genstandene er samlet ind som kategori 2 eller 4. Fortsat
bevaring med en kategori 2 i tankerne er ikke sandsynlig, men ikke helt utaenkelig - dog synes
der ikke at veere nogen oplagte eksempler.

Om samlingen skal bevares som en kategori 4 er udelukkende et politisk spergsmal. @nsker
man at have et museum, en delsamling der forteller Landbohgjskolens historie, med hensyn til
undervisningsmateriale? Hvis ja, skal samlingen bevares, hvis nej, kan samlingen splittes op.
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5.4 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt hypotetisk
Ovenstdende model med fire indsamlingsstrategier kan afpreves med folgende teenkte eksempel.

En konservator bliver prasenteret for en guitar (Rickenbacker) - og far af inspekteren at vide, at
-“det er et rigtigt godt eksemplar, som vi ber gere, hvad vi kan for at bevare”.

Problemet er nu, hvad det er vi skal bevare, hvad er det en konservering skal kunne gore for
guitaren i dette tilfeelde?

Konservatoren kan nu afpregve modellen og sporge til forste indsamlingsstrategi:

Spergsmal: Har denne specielle guitar nogen bestemt historie?
Svar: Ja da, det er John Lennons.

Konserveringen ma altsa tage udgangspunkt i alt, hvad der har relation til John Lennon. F.eks.
fingerfedt i strengene, fingeraftryk pa mikrofonerne, kradsemeerker fra John Lennons belte og
sé videre.

Viser det sig at guitaren ingen tilknytning har til nogen person eller begivenhed, prover man
anden indsamlingsstrategi.

Spergsmal: “Er denne guitar helt fabriksny, eller knytter der sig noget unormalt til den”?
Svar: “Ja - netop denne her er faktisk fra en serie pa 50 guitarer, som fik fejlmonteret
mikrofonerne, det lyder forfaerdeligt, nar den kommer i en forstaerker - der var en stor
skandale----“

Konserveringen skal altsa tage hgjde for at bevare netop denne “fejl” og serge for, at eftertiden
kan hare, hvor forfeerdeligt den lad.

Viser det sig, at anden indsamlingsstrategi ikke kunne bruges forsgger man sig med tredje
indsamlingsstrategi.

Spergsmal: “Er denne guitar helt fabriksny”?
Svar: “Ja - den har aldrig vaeret brugt, den skal std i vores samling af guitarer fra 60" erne”.

Konserveringen skal sgrge for, at en standard guitar med blankpudsede mikrofoner og
hgjglanspoleret tree kommer i udstilling.

Viser det sig at tredje indsamlingsstrategi ikke kan bruges, forsgger man med fjerde
indsamlingsstrategi.

Spergsmal: "Stammer den her guitar fra en eller anden sammenhaeng?”
Svar: “Vi har fundet alle instrumenterne og alt udstyr fra et garage rockband fra 1969 — ’Arnold
og hans fire hudorme’ . Vi indsamler hele garagen, som en samlet enhed.”

Konservering af guitaren skal underordne sig helheden. Det vil sige, at de ukurante mikrofoner,

klistermaerkerne og den hjemmelavede skrue alle skal bevares, sa hele historien om bandet kan
forteelles.
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6. Tjekliste til indsamling af genstande

Undervejs i dette kompendium er Museumsloven, Kulturstyrelsens Retningslinjer for
Indsamling, ICOM’s etiske regler, CITES og K. Botfeldts De fire Indsamlingsstrategier blevet
undersogt og forklaret i forbindelse med indsamling af genstande pa museet. Dette er gjort med
henblik pa at klarleegge hvilke faktorer der er nadvendige, for en konservator, at kende til og
forholde sig til, i en indsamlingssituation.

Ud fra disse faktorer vil hensigten med dette afsnit vaere at samle de vigtigste spergsmal i en
samlet 'Indsamlingsmodel’, hvor man ved at overveje og finde svar pd modellens sporgsmal
undervejs i indsamlingen, vil have et bedre grundlag for at kunne vurdere, hvorvidt genstanden
ber tages ind eller ej. Ved at fa afklaret dette, vil det desuden veere nemmere for museet at
vurdere, om genstanden skal gives et museumsnummer og herved sikres bevaring pa museet for
eftertiden, eller om man ber finde en anden lgsning.

Ved at have undersegt og overvejet de anforte spergsmal, vil indsamlingsprocessen blive mere
overskuelig og velovervejet, og man undgar derved, sa vidt muligt, at bruge ressourcer pa
bevaring af genstande, som museet ikke har interesse i, eller enske om at bruge.

Ved at lave en mere overordnet og overskuelig indsamlingsmodel, som kan anvendes i
situationer, hvor museer star og skal overtage genstande eller samlinger, vil dette afsnit omfatte
en kort beskrivelse af de vigtige faktorer, som ud fra de navnte love, retningslinjer og metoder,
beskriver hvorledes man ber agere. Forhabentlig kan det séledes bidrage til at gore denne proces
lettere og samtidig sikre, at de rette forbehold og forskellige overvejelser teenkes med undervejs i
forlabet.

Indsamlingsmodellen er, for at gore det mere overskueligt, vist som flowchart fig.6.1, men skal
i princippet anvendes sammen med disse beskrivelser, som vil uddybe hvordan de forskellige
punkter skal forstas.

Tilsvarende modeller findes hos A. Kipp (2016) og J. Simmons (2006), men her er valgt at bruge
Normann (2016), fordi forholdet til dansk lovgivning er indarbejdet i denne model.

Tilferer genstanden ny viden til museet?

Er man i tvivl om hvorvidt genstanden bidrager med ny viden til museet, kan man med fordel
inddrage K. Botfeldts 'De fire Indsamlingsstrategier’. Ved at overveje hvad genstandens formal
pa museet kan vaere, vil man bedre kunne overskue hvor genstanden vil passe ind og hvordan
den kan anvendes. Nar det star klart, vil det vare tydeligt om genstanden vil kunne tilfore
museet ny viden eller ej.

Tilferer genstanden ikke ny viden, ber man i princippet ikke tage den ind. Kan genstanden
bruges i forbindelse med udstilling eller formidling kan man sperge om det er en mulighed at
den overtages med dette formaél - og dermed ikke far et museumsnummer. I andre tilfaelde kan
man henvise til et andet mere egnet museum eller man kan valge pant at sige ‘nej tak’.

Er det lovligt at tage genstanden ind - og er det etisk korrekt?

Med dette henfores der til at man er ngdt til at vaere opmaerksom pa de geldende regler sa som
Museumsloven og Kulturstyrelsens 'Retningslinjer for Indsamling’ (Kulturministeriet, 2003b),
men der er ogsa tale om genstande som kan vare ulovligt indfert eller udfert jf. reglerne fra
CITES (CITES, 2010) og de mere etisk galdende regler fremsat i ICOM’s etiske regler’ (ICOM,
2006; ICOM 2013).
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Kort sagt: Er genstanden lovligt udfert fra det land de kommer fra? Er der tale om en truet
dyreart? Respekterer man giver, og hans eller hendes folk og kultur, ved at tage denne genstand
med hjem til museet?

Det er altsa essentielt, at man sikrer, at man ikke bryder nogen regler eller kraenker nogen ved
at overtage genstanden. Er der tale om genstande som man har stor interesse i at overtage,
men hvor man er i tvivl om, hvorvidt det er lovligt, vil man med fordel kunne tage kontakt til
henholdsvis Kulturstyrelsen eller Naturstyrelsen, som vil kunne hjelpe med at udrede det.

Dette omfatter ogsd, at man i forbindelse med overtagelsen af Landbohgjskolens samlinger bar
tage kontakt til den enkelte ansvarshavende, ellers vil det ikke kunne betegnes som en etisk
korrekt handling.

Horer genstanden ind under museets ansvarsomrade?

I denne forbindelse er det vigtigt at museet har formuleret hvad deres ansvarsomrade er, eller
har en strategi for museets arbejdsomrader. Hvis man har det, vil man nemt kunne fa svar pa,
om genstanden vil vaere interessant for museet at tage ind.

Horer genstanden ikke ind under museets ansvarsomrade, vil man i nogle tilfaelde kunne
overveje at henvise donoren til et andet og mere passende museum.

Er der klausuler forbundet med en overtagelse af genstanden?

Hvis genstanden eller samlingen er omfattet af en klausul ber man ifelge Kulturstyrelsens
Retningslinjer for indsamling (Kulturministeriet, 2003b) ikke indsamle. Det er dog ikke forbudt,
og man ma ud fra den enkelte situation vurdere, om klausulen vil vaere ressourcekravende eller
belastende for museet, i forhold til det eventuelle udbytte man vil fa ved at have genstanden.

Er det en genstand som museet har i forvejen?

Dette henviser bl.a. til dublet-diskussionen, hvor serligt de kulturhistoriske museer, hvis de ikke
er opmarksomme, kan risikere at indsamle flere af de samme genstande, hvilket kan vise sig at
veere uhensigtsmaessigt.

I forhold til naturhistoriske museer er man dog hovedsageligt interesseret i netop at arbejde
med serier, sarligt i forbindelse med forskning, da det er det der gor det muligt at sammenligne.
Her vil flere af den samme genstand altsa ikke vere en hindring, tveertimod er det netop det
man i de fleste tilfaelde gnsker.

Vil genstanden krave omfattende konservering?

Hvis museet bliver tilbudt en genstand, som vil kraeve en omfattende konservering eller

som har sarlige krav til bevaring, sd kan museet risikere at skulle bruge mange ressourcer

pa genstanden. Derfor er det vigtigt at man har det med i overvejelsen, sd man kun tager en
ressourcekravende genstand ind, hvis man mener at det er det veerd i sidste ende. Man ber altsa
have et konkret forméal med genstanden, hvis man valger at indsamle en sddan genstand.

Har genstanden den gnskede proveniens?

Hvis museet gnsker at bruge genstanden i forbindelse med forskning, er det vigtigt, at man i
indsamlingsprocessen sikrer sig, at genstanden har de oplysninger, som man har brug for at
vide. Dette omfatter eksempelvis oplysning om lokalitet (iseer for naturhistorie), tidligere ejer
(iseer kulturhistorie), indsamlings ar osv.
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Har genstanden ingen oplysninger, kan man overveje om det er muligt at finde frem til
oplysningerne andre steder. I nogle tilfzelde vil man ogsé velge at indsamle genstanden, fordi
den enten er meget sjelden eller veerdifuld, og i andre tilfaelde kan man overveje om den kan
bruges i forbindelse med udstilling eller formidling, hvor man sa vil vaelge ikke at give den et
museumsnummer. Ellers bar man valge at sige 'nej tak’.

Hvordan passer genstanden ind under De fire Indsamlingsstrategier?

Det sidste sporgsmal henviser til K. Botfeldts indsamlingsstrategi fra kapitel 5, som kan veare
brugbart i denne situation. Som naevnt tidligere skal de "pastande” Botfeldt kommer med,

om Darwins og Linnés betydning osv. ikke opfattes som historiske sandheder, men mere

som en form for “lakmus preve” for at spore indsamlerens tankegang ind i forskellige spor. I
nogle tilfaelde vil man allerede have benyttet sig af strategien i starten, for at finde ud af om
genstanden ville bringe ny viden til museet. Men her i den sidste del er strategien dog taget med,
sd man ud fra genstandens formél pa museet vil kunne overveje og afklare hvorvidt genstanden
ber tages ind i samlingen og tildeles et museumsnummer, eller om man bor registrere
genstanden, men ikke give den et museumsnummer.

Indgér genstanden som en del af museets samling, under kategori 1, 2 eller 3, vil man valge at
give den et museumsnummer, s den kan anvendes til forskning. I tilfaelde hvor genstanden
bliver taget ind som en kategori 4, som en del af en helhed, hvor dens formal hovedsageligt

vil veere udstilling eller formidling, kan man overveje, om det vil vaere en fordel ikke at give
genstanden et museumsnummer. P4 den made vil man have mulighed for senere hen at kunne
udskille eller kassere den, f.eks. hvis man finder en bedre egnet genstand, uden at skulle
igennem en langere proces.

Arbejder man med indsamling af en hel samling, som tages ind som en helhed, og man

derfor har mange sammenhangende genstande, vil man dog oftest give dem samme
museumsnummer, i det omfang man finder passende, da vaerdien ofte ligger i helheden, f.eks.
nar der laves statistik.

Indsamlingsmodellen bgr altsa kunne hjalpe med til at overskueliggere indsamlingsprocessen,
samt give retningslinjer for konserveringen. Man kan se det som en form for "tjekliste”, som
samler de vigtigste spergsmal og serger for at de vigtigste overvejelser og spergsmal bliver
afklarede.

Der vil naturligvis stadig kunne opsta uafklarede spgrgsmal, som modellen ikke kommer
neermere ind pa, men overordnet vil den sikre at man kommer omkring de mest vaesentlige
sporgsmal og overvejelser.
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6.1 Indsamlingsmodel
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Fig. 6.1 Indsamlingsmodel (Normann, 2016)
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7. Beslutningsmodel

Nar man har gennemgéet Indsamlingsmodellen, vil man have overblik over samlingen og
dens bevaringstilstand. Herefter vil det vaere ngdvendigt at finde frem til hvordan situationen
afklares pa den bedste méade, i forhold til de tilknyttede museer, og samlingens fremtid.

En beslutningsmodel kan veere med til at sikre en grundig og struktureret kortleegning af
situationen, s& man kommer omkring de vigtigste emner og finder frem til en lgsning, som er
bade er lovlig, velovervejet og brugbar.

Idéen med beslutningsmodellen er, at nu ved man alt om samlingen, man kender til de
lovmaessige krav der skal opfyldes for at en overtagelse kan lade sig gare, og herefter vil man
veere klar til at tage en beslutning for, om man rent faktisk har interesse i, har ressourcerne og i
det hele taget vil overtage samlingen. For at kunne hjalpe med til at gore beslutningsprocessen
nemmere, kan man valge at gore brug af en decideret beslutningsmodel. I dette tilfeelde tages
udgangspunkt i beslutningsmodellen kaldet Domaeneteorien.

Det er ikke intentionen, i dette kompendium, at afpregve forskellige beslutningsmodeller, eller
gore rede for hvorfor denne model er mere anvendelig, til dette formal, end andre modeller.
Domaneteorien er i dette tilfaelde valgt, fordi den har vist sig at veere meget fleksibel, da dens
tre domaener kan sammensattes sd modellen bliver relevant i flere situationer (Molly & Olsen,
2010). Derudover passer modellen godt til det den skal bruges til i denne forbindelse, nemlig
som en form for ’tjekliste’ som skal sgrge for, at alle ydre forhold bliver taget i betragtning, og at
beslutningen bliver taget ud fra de disse, sa det bliver sa velovervejet som muligt.

Domaneteorien

Teorien bygger pa en udviklings teori udarbejdet af H. R. Maturana og J. V. Francisco i bogen
“The tree of knowledge” fra 1987. Grundtanken bag teorien er, at man kan diskutere en
problemstilling ud fra forskellige logikker, der er retningsgivende for, hvordan vi forholder

os til og taler om tingene. Disse logikker benavnes domener, og man opstiller typisk de tre
overordnede: produktionens-, refleksionens- og det personlige domane. (Lauritzen & Kofoed,
2011; Maturana & Francisco, 1987; Molly & Olsen, 2010)

Domaneteorien kan bruges som et veerktgj til at forsta og afklare, hvilke kontekster der
bestemmer i givne situationer og den er serlig anvendelig, nar komplicerede eller folsomme
emner skal behandles.

Konteksten udger en mangde faktorer, s som tid, sted, personer, relationer, regler, love osv.,
hvilket giver en menings- og forstaelsesramme, der fungerer som en slags regelsat for, hvad

det er muligt at gare, og hvad man reelt set har at arbejde med, i den givne situation. En af de
vaesentligste pointer her er nemlig, at et problem sjaldent kan lgses inden for det enkle domaene
alene.

De tre domaner er stort set aktive i alle situationer hvor mennesker kommunikerer med
hinanden, men ét af domenerne vil altid dominere og satte den afggrende forstaelsesramme.
Arbejdsrelaterede dialoger vil eksempelvis oftest fores ud fra produktionens domane, da det
vil vaere vanskeligt at fore dem med udgangspunkt i det personlige. (Lauritzen & Kofoed, 2011;
Molly & Olsen, 2010)

Teorien er ikke opsat for at &ndre maden man kommunikerer eller tager beslutninger pa, det er
blot en metode man kan bruge, for bedre at kunne styre den.

Domaneteorien er kort sagt et veerktoj; et forseg pa at synliggere og bevidst anvende tre
forskellige logikker, som vi ser, forstar og beskriver verden ud fra. (Storch et al. 2005)
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I forskellige situationer, og ved kommunikation omkring forskellige emner, vil man kunne valge
at starte med udgangspunkt i forskellige domaner. Skal man eksempelvis diskutere hvad man
skal lave i sin ferie, vil man oftest tage udgangspunkt i det personlige domene. I dette tilflde,
hvor det drejer sig om genstandssamlinger og deres fremtid, vil det logiske dog veere at starte ud
i produktionens domene, da det vil veere mest hensigtsmeessigt at fa styr pa hvilke regler der er
overordnet galdende, inden man gér videre til refleksionens domaene og til sidst det personlige.
Det skal dog naevnes, at det i nogle tilfzelde kan veere hensigtsmaessigt at eendre rackkefolgen,
hvis det passer til den givne situation - se fig. 7.1.

I forbindelse med indsamling af storre samlinger kan man hurtigt lade sig rive med, og derved
risikere at starte ud i refleksionens domane, og teenke "Hvad kan museet bruge disse samlinger
til?”, men det er ikke ngdvendigvis en holdbar tilgang, og derfor henviser man til at starte ud
med produktionens domene, for forst at sikre sig, at det overhovedet er muligt rent lovmaessigt
at komme dertil.

N—’

Fig. 7.1: Det er denne opstilling man skal forestille sig, ndr man anvender domaeneteorien. Det fungerer som et hjul,
hvor man starter overst ved produktionsdomeenet og fortsaetter med uret rundt til refleksionens- og det personlige
domeaene. Gar man i std undervejs rykker man tilbage til det overste, produktionens domane og starter forfra.

Produktionens domane

Dette domene handler om de regler, retningslinjer, procedurer og love, som tidligere er
vedtaget som objektivt og rigtigt gaeldende i visse situationer og opgaver. Man ved, ud fra disse,
hvad der er tilladt, hvad der kan lade sig gore og hvad man har at arbejde ud fra. Hvis der er
uklarhed om et forhold, vil mélet fra produktionens domene veere at oplyse og forklare, ud fra
de allerede opsatte regelsat - her kan der med andre ord ikke ageres kreativt.

Domanet sikrer at man taler fagligt, formelt og professionelt. Her er der, til forskel fra de andre
domaner, tale om bestemte og rigtige méder at gore tingene pa. Man kan sammenligne det med
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at kere bil, hvor man gar ud fra faerdselsreglerne. Man ved, at man ikke ma kere over for radt, og
at man skal holde tilbage ved hgjresving. Det forudsattes, at alle bilister kender reglerne, og at
de bliver overholdt. (Lauritzen & Kofoed, 2011; Molly & Olsen, 2010)

I denne situation er det som sagt en fordel at starte med produktionsdomenet forst, og have det
som det dominerende, for at fa de givne faktorer pa plads, s man herefter kan vurdere, om eller
hvordan, man skal ga videre.

Her vil produktionsdomanet hovedsageligt omfatte, hvad Museumsloven foreskriver, hvorvidt
samlingen er underlagt klausuler, om der indgar fredninger, etiske problematikker osv. I
tilfaeldet med Landbohgjskolens samlinger er ejeren Kebenhavns Universitet, og det er derfor de
to dekaner der bestemmer.

Derudover vil det veere forudsat at man har talt med de personer eller institutter, som har
ansvaret for samlingerne, og forhgrt dem, om de vil af med samlingerne. Det kan jo veere
de siger, at det kun er nogle dele af samlingen de vil skille sig af med, eller at de ikke havde
forestillet sig, at de skulle af med samlingerne nu osv., og sa giver beslutningsmodellen ikke
mening.

Det er altsa sddan nogle omstaendigheder, ydre krav og love der skal vere styr pa, inden man gar
videre til refleksionens domene.

Retleksionens domane

I refleksionens domaene kan der, modsat produktionens, udvikles nye idéer og der kan teenkes
stort. Der er ikke tale om at noget er rigtigt eller forkert, det er blot idéer, som det handler om at
tale sammen om og komme med forslag til. Dialogen kan koncentrere sig om det man gnsker at
opna, og hvilke konkrete endringer der kan skabe disse forandringer.

Succeskriteriet er i dette domeane ikke at blive enige, og na frem til en beslutning, men at skabe
nye perspektiver og finde frem til det bedst mulige beslutningsgrundlag. (Lauritzen & Kofoed,
2011; Molly & Olsen, 2010)

I dette domane kan man tage kontakt til de museer eller afdelinger, som ud fra
produktionsdomaenet kan have mulighed for at overtage samlingen. Det er her man kan ga ind
og spoerge "Kan I overhovedet bruge det?” - eller ”’Hvad kan I bruge det til? ” osv.

Her vil de sa f.eks. kunne svare "Vi har interesse i at overtage en del af samlingen

til vores komparative samling, resten kan muligvis bruges i skoletjenesten”. Ud fra
produktionsdomenet ved vi, om det er en mulighed at samlingen kan anvendes til disse formal
eller €.

I nogle tilflde vil modtageren dog ikke have noget valg, hvis de er blevet palagt at overtage
samlingen.

Men uanset hvordan og hvad situationen er, sa vil man kunne svare, fordi alting er blevet
afklaret i forvejen. Nar det er pa plads, vil man rykke videre til det personlige domane.

Det personlige domane

Dette domeene star som kontrast til iseer produktionsdoménet, da man her taler frit ud fra sin
egen personlige holdning. Alle mennesker har en ’bagage’ med meninger, overbevisninger,
vaerdier, praferencer mv. som er dannet pa baggrund af den historie, uddannelse og de
erfaringer man har.
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Sproget og retningen vil derfor ogsa bestemmes af deltagernes verdier, moral, etik, og der
vil kommunikeres ud fra en subjektiv vinkel. Tonen vil derfor veere uformel, impulsiv og

» »

folelsesmeessig, eksempelvis med udsagn som “Jeg synes...”, “Jeg tror...” osv.

Succeskriteriet i dette domeene er ikke at na til enighed, men at give de enkelte personer rum og
mulighed for at blive hert, set og forstaet. (Lauritzen & Kofoed, 2011; Molly & Olsen, 2010)

De personlige betragtninger er selvfolgelig vigtige, for at alle kan fa rum og mulighed til at
forklare deres meninger og holdninger. Men nar man nar sa langt som til det personlige
domane, sé er det ogsa et spergsmal om at fordele opgaverne, eksempelvis hvem har
ekspertisen til at klare denne opgave, hvem har tid i deres kalender, hvem er interesseret, er der
sammenfald af interesser? For eksempel, er der nogen der vil bruge det bagefter til at undga
andre opgaver, eller kan det kombineres med andre opgaver som ogsa skal lgses, er der nogen
der vil bruge det til publikationer osv.

I dette domaene kan man sa tage kontakt til de inspekterer eller kuratorer, der kan tage den
endelige beslutning om, hvorvidt samlingen skal overtages af det pageeldende museum eller
afdeling.

Her vil det sd veere oplagt at sperge: "Vil I overtage samlingen?” -nu kender de til de faktorer der
spiller ind, omkring den enkelte samling, de ved at de kan bruge den til det formél, som de gerne
vil osv. Sa er det bare den endelige beslutning der skal tages.

Hvis de accepterer, s ma man aftale hvordan og hvornar samlingen skal hentes, og her vil det
sd igen vaere ngdvendigt at have en konservator indover.

Hvis det sker, at de alligevel ikke er interesserede i at overtage, sa vil man kunne ga tilbage til
produktionens domaene igen og starte forfra.

Det er vigtigt at det personlige domane gemmes til sidst, selvom man ofte vil veere fristet til

at starte i det personlige, da det ligger lige for. Seerligt, i en situation som denne, vil det veere
ergerligt forst at sparge folk, om de er interesserede i at overtage samlingerne, for si senere,
efter de har sagt ’ja tak’, at komme frem til, at det slet ikke kan lade sig gare. Det er derfor vigtigt
at fa retningslinjer, love osv. pa plads forst, i produktionens domaene, for at sikre sig hvad man
har at forholde sig til, inden man gér videre.

Dette er, som tidligere beskrevet, blot en model, som kan vere anvendelig, nar beslutningen
omkring overtagelsen skal tages. Modellen vil altsa ikke kunne tage en beslutning for én, og

den vil heller ikke kunne fortalle om beslutningen er rigtig eller forkert. Men hvis man ser
overordnet pa den, og anvender den som en form for “tjekliste”, for at fa alle de vigtigste ting og
informationer pa plads, i den mest hensigtsmaessige raekkefolge, bar den kunne hjzlpe med til at
give et bedre overblik, og en lettere og meget mere velovervejet beslutning i sidste ende, og ikke
mindst en malrette diskussion, s& man undgéar tomgang og blokeringer.

Da situationerne vil veere forskellige, skal man veere opmarksom p4, at der kan vaere forskellige
mader hvorpa modellen skal gribes an, f.eks. den raeekkefolge, man anvender domeanerne i.
Ligesom der kan opsta situationer, hvor det ikke vil vaere hensigtsmaessigt at anvende modellen.

Efterord

”At nogle laeser efterordet, for de er feerdige med alt det andet, er bare et af utallige eksempler
pa de vaeldige asociale kraefter i menneskets sind. Kan man komme fra dét uden risiko, vil
man modsta ethvert forsegg pa disciplinering, helt ned til den lavmaelte anmodning som ligger i
bogsidernes blotte succession” (Nielsen, 1995).
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Som tidligere pointeret skal dette kompendium ikke fungere som en praecis facitliste til
indsamling af genstande pa museer. Forhabentlig vil det kunne hjzlpe med til at gore
indsamlingsprocessen mere overskuelig og konkretisere hvilke spargsmal der er relevante i de
givne situationer.

Formaélet med dette kompendium har desuden veret at ga den del af Museumsloven som er
relevant i indsamlings- og bevaringssammenhaeng efter i sommene og vise, at den pa flere
punkter er saerdeles mangelfuld og upracis, og at museerne derfor ofte handler forskelligt ud
fra de samme gaeldende regler. At loven er sa upracis beskrevet betyder, at man risikere at

sta tilbage med flere spergsmal end svar, nar man skal anvende den i praksis, og kan fole sig
nodsaget til at kontakte Slots- og Kulturstyrelsen, hvis man vil vaere sikker pa, hvordan man
skal forholde sig. Netop derfor har Kulturministeriet udfaerdiget deres egne retningslinjer for
at preaecisere og uddybe loven, ligesom man kan anvende andre guidelines, f.eks. ICOM’s regler,
som stotte. Har man last dette kompendium vil man forhébentligt have en bedre forstéelse for
hvornér og hvordan man kan bruge Museumsloven og hvor den er mangelfuld, s man er bedre
kleedt pa, ndr man stér i en indsamlingssituation i fremtiden.
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