
Architecture, Design and Conservation
Danish Portal for Artistic and Scientific Research

Aarhus School of Architecture // Design School Kolding // Royal Danish Academy

Aspekter af indsamlings- og bevaringspolitik

Botfeldt, Knud Bo; Normann, Annika

Publication date:
2017

Document Version:
Også kaldet Forlagets PDF

Link to publication

Citation for pulished version (APA):
Botfeldt, K. B., & Normann, A. (2017). Aspekter af indsamlings- og bevaringspolitik: Med fokus på
Naturhistoriske Museers forhold til Museumsloven og Kulturstyrelsens retningslinjer. Det Kongelige Danske
Kunstakademis Skoler for Arkitektur, Design og Konservering. Kunstakademiets Konservatorskole.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 13. Mar. 2024

https://adk.elsevierpure.com/da/publications/cdac2525-464c-4b0e-a4af-56b4e60b0e4c


Aspekter af indsamlings-  
og bevaringspolitik

Med fokus på Naturhistoriske Museers forhold til 
Museumsloven og Kulturstyrelsens retningslinjer

Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler
for Arkitektur, Design og Konservering   
Konservatorskolen 2017

Annika Normann og Knud Botfeldt



©  Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler  
for Arkitektur, Design og Konservering 
Konservatorskolen 
Annika Normann og Knud Botfeldt

ISBN:  978-87-7830-965-5
Forfatter: Annika Normann og Knud Botfeldt
Udgiver:  Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler 

 for Arkitektur, Design og Konservering

   PDF udgivet elektronisk 2017

Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler
for Arkitektur, Design og Konservering   
Konservatorskolen

Illustrationer: Annika Normann



3

Abstract
I kompendiet bliver der set på hvilke faktorer, i form af love og regler, der gør sig gældende for 
museer, og som en konservator skal have kendskab til, når et museum overtager eller indsamler 
genstande eller samlinger. I den forbindelse er der blevet set nærmere på Museumsloven, 
Kulturstyrelsens Retningslinjer for Indsamling, ICOM’s Etiske Regler og CITES. Der ses på 
hvordan Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion skal agere og forholde sig til 
disse love og regler - samt hvordan det fungerer i praksis. Særligt med henblik på den valgte 
casestory, som omhandler overtagelsen af Landbohøjskolens samlinger.

Yderligere bliver K. Botfeldts ’De fire Indsamlingsstrategier’ gennemgået, både som et værktøj 
for at gøre indsamlingsprocessen lettere, ved at redegøre for genstandens formål på museet, 
men også for at klarlægge, hvad man i givet fald vil skulle være opmærksom på i forhold til en 
eventuel konservering.

Ud fra de gennemgåede love, retningslinjer og strategier er der blevet udarbejdet en 
’Indsamlingsmodel’, som især naturhistoriske museer kan benytte sig af. Modellen virker som 
en form for tjekliste, der samler de vigtigste spørgsmål og sørger for at de mest relevante forhold 
bliver overvejet og afklaret, så man sikrer sig ikke at indsamle ulovlige genstande, genstande 
uden data eller genstande som ligger udenfor museets ansvarsområde. Dette betyder, at museet 
ikke risikerer at bruge unødvendige ressourcer på bevaring og konservering af genstande, som 
man ikke har interesse i, eller ønske om at anvende.

Til sidst bliver beslutningsmodellen ’Domæneteorien’ forklaret, da den vil være anvendelig i en 
overtagelsesproces, for at sikre en grundig og struktureret kortlægning af hele situationen, så 
man kommer omkring de vigtigste emner, og kommer frem til en løsning, som er både er lovlig, 
velovervejet og brugbar for de involverede parter.
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Forord
Dette kompendium er udført på Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler forArkitektur, 
Design og Konservering, Konservatorskolen i 2017. Kompendiet er skrevet til brug for 
konservatorstuderende.

I forbindelse med tilblivelsen af dette kompendium vil vi gerne give en særlig stor tak til:

Kristian Gregersen, som har hjulpet med at udrede forskellige problemstillinger i forbindelse 
med bl.a. samlingerne og Museumsloven. 

Ion Meyer og Nikolaj Scharff som har stået til rådighed for interview og spørgsmål over flere 
omgange.

En nyttig oplysning før start på læsning af kompendiet:

Ved en hurtig gennemlæsning af kompendiet vil en del læsere finde, at der forekommer mange 
gentagelser mellem kap. 2 og kap. 3. Kap 2 beskriver museumsloven ud fra et lovgivnings- 
mæssigt synspunkt, mens kap. 3 beskriver museumsloven som den håndteres af museerne i 
praksis. Især for de naturhistoriske museer, som kun har været underlagt museumsloven i få år 
(siden 2003), er der stor forskel på teori og praksis. I stedet for at skrive et samlet kapitel, hvor 
praksis regelmæssigt modsiger teorien, er teorien samlet i kap. 2 og erfaringerne fra den daglige 
museumsdrift på Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion er samlet i kap 3.



5

Indhold
Abstract 3

Forord 4

Indledning 6

Forslag til brug af kompendiet: 6

1.  Museer og Museumsloven 8

Statslige og statsanerkendte museer 8

Museumsloven 9

2.  Museumslovens fem søjler 10

2.1 Indsamling 10

2.2 Registrering 21

2.3 Bevaring 22

2.4 Forskning 23

2.5 Formidling 24

2.6 Udskillelse og kassation af genstande 24

3.  Museumsloven i praksis 27

3.1 Statslige- og statsanerkendte museer 27

3.2 Statens Naturhistoriske Museum 29

3.3 Medicinsk Museion 34

3.4 De to museer 35

4.  Konservatorens rolle 36

5.  Indsamlingsstrategier 43

5.1 De fire Indsamlingsstrategier af K. Botfeldt 43

5.2 De fire Indsamlingsstrategier i teorien 46

5.3 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt i praksis 50

5.4 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt hypotetisk 52

6.  Tjekliste til indsamling af genstande 53

6.1 Indsamlingsmodel 56

7.  Beslutningsmodel 57

8.  Litteratur 62

Personlige kontakter 69



6

Indledning
Dette kompendium er blevet til på Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler for Arkitektur, 
Design og Konservering - Konservatorskolen i 2017, i et samarbejde mellem Annika Normann 
og Knud Botfeldt.

Processen startede med Knud Botfeldts undervisningsmateriale, men langt hovedparten 
af teksten stammer fra Annika Normann kandidatspeciale (Normann, 2016). Efter 
kandidateksamen er specialet bearbejdet, således at alle oplysninger, diskussioner og 
overvejelser omkring Landbohøjskolens samlinger er fjernet. 
I denne tekst anvendes dog stadigvæk nogle eksempler og casestories omkring Statens 
Naturhistoriske Museums og Medicinsk Museions problemstillinger med hensyn til overtagelse 
af Landbohøjskolens samlinger.

Forslag til brug af kompendiet:
Konservatorens rolle bliver aktuel i forbindelse med udarbejdelsen af en afklaring af hvem der 
har ansvaret for bevaring af samlingen. 
Herefter vil der ofte blive brug for en tilstandsrapport over samlingen, som skal bruges som 
grundlag for den videre diskussion (Udarbejdelsen af en sådan tilstandsrapport er ikke medtaget 
i dette kompendium).

Dernæst findes alt tilgængeligt data omkring samlingen/samlingerne, det vil sige gamle 
journaler, publikationer og enhver form for skriftlig dokumentation.

Først og fremmest er det vigtigt at finde ud af, hvem der har ansvaret for og eventuelt stadig 
benytter sig af samlingen - og hvad den bruges til. Det er derfor væsentligt at få de mennesker 
i tale, der tidligere har arbejdet med og haft ansvaret for samlingen. Både fordi deres viden og 
erfaringer med samlingen er vigtig at få overført, men også fordi man nødig vil træde nogen over 
tæerne, der føler et stærkt tilhørsforhold til samlingerne.

Kompendiet starter med at belyses de vilkår, som de danske museer befinder sig i, når 
det gælder indsamling af genstande og samlinger. I forbindelse med udarbejdelsen af en 
indsamlingsmodel til overtagelse af samlingerne er det nemlig nødvendigt at undersøge hvilke 
love, regler og krav der gør sig gældende for de to museer - Statens Naturhistoriske Museum 
og Medicinsk Museion. En afklaring af disse forhold er væsentlig for både at forstå hvorvidt 
det overhovedet er muligt for museerne at overtage samlingerne, men også for at forstå hvilken 
betydning en eventuel overtagelse vil have for både museerne og samlingerne. Der vil derfor 
specifikt blive redegjort for de særlige regler der gælder for Statens Naturhistoriske Museum og 
Medicinsk Museion – men også generelt for statslige og statsstøttede museer.

Det er selvsagt vigtigt at være bekendt med såvel regler som lovgivning for at kunne agere 
korrekt i en overtagelsessituation. Da der er tale om museer, er det er derfor Museumsloven 
der er i fokus. Dog er det yderligere nødvendigt at inddrage de forklarende og udredende 
retningslinjer udarbejdet af Kulturstyrelsen, fordi reglerne i Museumsloven ikke er så 
dybdegående beskrevet. Desuden er Medicinsk Museion ikke underlagt Museumsloven. Der vil 
blive redegjort for de bagvedliggende strukturer i kapitel 3

Kompendiet vil endvidere undersøge forskellige retningslinjer, metoder og teorier omkring 
indsamling og placering af samlinger. Undersøgelsen heraf skal bidrage til produktionen af 
en overordnet model, som kan anvendes når museer overtager genstande eller samlinger. 
Der vil derfor blive afprøvet forskellige modeller som ’Indsamlingsstrategien’ af K. Botfeldt 
(uden år) samt Museumsloven. Til sidst vil ’Domæneteorien’ af (Maturana & Francisco, 1987) 
blive gennemgået med henblik på at afprøve om det er et brugbart værktøj til denne form for 
beslutningstagen.
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Overordnet vil kompendiet altså undersøge hvordan man kan afstemme forventninger ud fra 
henholdsvis Museumsloven, indsamlingsprincipper, økonomi (udskillelsespolitik) med henblik 
på forskning og udstilling af genstande. 
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1.  Museer og Museumsloven
Selve definitionen af et museum er formuleret af International Council of Museums (ICOM), 
som er en komité under UNESCO (ICOM, 2016). Ordet museum er dog ikke som sådan et 
beskyttet begreb, og enhver kapselsamler kan i princippet åbne døren til sin garage og kalde det 
et museum.

Ifølge encyklopædien ’Den store Danske’ beskrives begrebet museum således:

Museum, offentligt tilgængelig samling af billedkunst, naturhistoriske præparater eller 
kulturhistoriske genstande med tilhørende dokumentation.

Museer indsamler og registrerer genstande, sikrer deres bevaring, udstiller dem, driver 
forskning og formidler viden om dem. Fælles for alle museumsgenstande er, at de af 
samfundet tillægges en sådan betydning, at de må sikres imod tilintetgørelse.

Alt efter emne og genstandenes særlige betydning kan museerne opdeles i tre hovedkategorier:

kunstmuseer samler billedkunst, som søges bevaret og præsenteret primært i kraft af deres 
særlige æstetiske værdi, naturhistoriske museer opbygger videnskabelige studiesamlinger, 
som kan bruges til dokumentation af fx arternes karakteristika eller økologiske sammenhænge, 
mens de kulturhistoriske museer især samler genstande for deres historie- og 
identitetsbærende værdi (Vasström & Strandgaard 2016).

De tre museumskategorier er som beskrevet; kunstmuseer, naturhistoriske- og kulturhistoriske 
museer. De kulturhistoriske museer opdeles oftest yderligere efter emnemæssigt indhold i f.eks. 
landbrugsmuseum, teknisk museum, søfartsmuseum osv.

Selvom de forskellige museumstyper i Museumsloven af 2014 (Kulturministeriet, 2014) bliver 
behandlet ens, er der en stor forskel på de tre museumstyper i forhold til hvordan de arbejder 
med og bruger deres samlinger. De naturhistoriske museer har samlinger, ligesom de andre 
typer museer, men hvor man på de kunst- og kulturhistoriske museer har ’genstande’ eller 
’værker’, har de naturhistoriske museer ’præparater’ (på engelsk items). Forskellen er at de 
naturhistoriske præparater i langt højere grad bliver brugt aktivt i forbindelse med forskning og 
at deres værdi oftest ligger i den viden som materialet indeholder, og derfor kan det kræve delvis 
destruktive indgreb, at få fat i de vigtige informationer. (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 
s.23-25)

Statslige og statsanerkendte museer
I Danmark findes der seks statslige museer, hvoraf de tre er defineret som hovedmuseer. Disse 
tre er Nationalmuseet, Statens Museum for Kunst og Statens Naturhistoriske Museum. De 
resterende tre statslige museer er; Det Grønne Museum, Den Hirschsprungske Samling og 
Ordrupgaard (Kulturministeriet, 2016f). Hovedmuseerne har ansvar for forvaltningen af de 
nationale samlinger og for den tilknyttede forskning og formidling.

Udover disse er der 98 statsanerkendte museer (Kulturministeriet, 2016e; Rigsrevisionen, 
2014). Disse museer modtager økonomisk støtte fra staten og skal derfor leve op til nogle krav 
og strukturer for at bevare deres position og støtte.
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Der findes derudover et stort antal private, fonds- og foreningsejede museer, som ikke 
er omfattet af lovens forskrifter eller de formelle definitioner for hvad et museum er 
(Rigsrevisionen, 2014 s.1).

Museumsloven
Hovedmuseerne, de statslige museer og de statsanerkendte museer udgør et netværk, 
som i fællesskab har ansvaret for Danmarks kultur- og naturarv. De skal følge og leve 
op til Museumsloven og dens krav. Loven stammer oprindeligt fra 1958, men er løbende 
blevet redigeret og opdateret (Banke, 1992 s.14; Rigsrevisionen, 2014 s.2), senest i 2014 
(Kulturministeriet, 2014).

Formålet med Museumsloven er ifølge Museumsloven af 2014 §1 ”… gennem fagligt og 
økonomisk bæredygtige museers virksomhed og samarbejde at sikre kulturarv og naturarv 
i Danmark og udvikle betydningen af disse i samspil med verden omkring os”. Dette skal 
ifølge § 2 ske gennem indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling. 
(Kulturministeriet, 2014)

Disse fem kerneopgaver, som i daglig tale kaldes ’Museumslovens fem søjler’, er grundlæggende 
og de er i princippet ligestillede i forhold til museernes opgave og ressourcer (Rigsrevisionen, 
2014).

Tidligere bestod Museumsloven af kun tre grundpiller: forskning, bevaring og formidling. 
Senere hen har man så fundet det nødvendigt at understrege, at forskning også indebærer 
indsamling og registrering. (Banke, 1992)
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2.  Museumslovens fem søjler
Da dette kompendium bygger på en gennemgang og forståelse af Statens Naturhistoriske 
Museum og Medicinsk Museions overtagelse af Landbohøjskolens samlinger er der valgt 
at fokusere på museernes indsamling af genstande, som ifølge Museumsloven af 2014 § 2, 
er det første af de fem krav som både statslige - og statsanerkendte museer skal leve op til 
(Kulturministeriet, 2014).

Det vil i forbindelse med kompendiets formål være nødvendigt med en mere dybdegående 
forklaring og forståelse af selve indsamlingsprocessen. De øvrige fire kerneopgaver vil også blive 
omfattet kort, men kun i den grad det er nødvendigt for forståelsen af indsamlingsdelen.

2.1 Indsamling
Museernes samlinger er af vital betydning for museets opgavevaretagelse.  For dansk kultur- 
og naturs vedkommende har museerne således, i kraft af Museumsloven, en særlig lovfæstet 
forpligtigelse til at anlægge og opretholde repræsentative samlinger (Kulturministeriet, 2014).

Samlingerne udgør den primære forudsætning for, at et museum kan leve op til sine forpligtelser 
indenfor forskning og formidling af kultur- og naturarven, samt bevaring af den. Indsamling af 
nye genstande er derfor en vigtig del af museernes arbejde, som gør at samspillet mellem fortid 
og nutid opretholdes, og at unikt og uerstatteligt materiale sikres for fremtiden og kommende 
generationer.

Kun ved at indsamle, dokumentere og bevare udsnit af det levede liv eller den omgivende 
natur vil det i fremtiden være muligt at studere og forske indenfor forskellige områder. 
I et fremadrettet perspektiv er det derfor af største vigtighed, at der samles rigtigt ind. 
(Kulturministeriet, 2003c s.18)

Indsamlingspolitik
Museumsloven pålægger museerne at have et veldefineret ansvarsområde såvel geografisk som 
fagligt (Kulturministeriet, 2014).

Ifølge ICOMs etiske regelsæt skal museernes ledelse stå for at udarbejde, formulere og 
offentliggøre museets retningslinjer for indsamling. Indsamlingspolitikken bør ud fra museets 
formål og arbejdsområde præcisere, hvad det er man ønsker at tage ind i samlingen - og den bør 
ligeledes omfatte de genstande museet ikke registrerer. (ICOM, 2006 s.8)

Museets indsamlingspolitik varetages af de respektive inspektører og kuratorer, og 
indsamlingen foretages i samarbejde med samlingsafdelingen.

Museet vil med sin indsamlingsstrategi sikre en fornuftig indsamling af genstande, som kan 
hjælpe til at belyse museets egne satsningsområder inden for forskning og formidling, samt 
genstande som kan belyse forhold i museets virkeområde, der ellers ikke er passende dækket af 
museets samlinger. Strategien kan evt. understøttes af indsamlingskampagner og undersøgelser 
(Kulturministeriet, 2003b; Rigsrevisionen, 2014 s.8).

En restriktiv indsamlingspraksis vil desuden sikre at indkomst af irrelevante genstande, i 
forhold til museets specialer og museets dækningsområde, forhindres.

En undersøgelse foretaget at Kulturstyrelsen i perioden 2007-2013 viser dog at kun ca. 
halvdelen af de 68 statsanerkendte museer som i den periode blev kvalitetsvurderet, 
havde en nedskrevet indsamlingspolitik. Det var endvidere kun lidt over halvdelen af de 
nedskrevne indsamlingspolitikker, der var sammenfaldende med museernes ansvarsområder 
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(Rigsrevisionen, 2014 s.6). Endvidere viste undersøgelsen, at 42 % af de kulturhistoriske museer 
har genstande, der falder uden for museernes ansvarsområder (Rigsrevisionen, 2014 s.8).

Heller ikke hverken Statens Naturhistoriske Museum eller Medicinsk Museion har udarbejdet 
en indsamlingspolitik eller opsat overordnede retningslinjer i forbindelse med indsamling af 
genstande.

For at få et overblik over hvilke elementer en indsamlingspolitik bør omfatte, er valget faldet på, 
at se på de retningslinjer som Slots- og Kulturstyrelsen udarbejdede i 2003 (Kulturministeriet, 
2003b).

Retningslinjerne blev udarbejdet på baggrund af Kulturministeriets rapport ’Udredning 
om bevaring af Kulturarven’, fra 2003, som vurderede museernes indsats indenfor de fem 
kerneområder (Kulturministeriet, 2003c).

Slots- og Kulturstyrelsens Retningslinjer for Indsamling
I forbindelse med Kulturstyrelsens Retningslinjer påpeges det at retningslinjerne for 
indsamling har relevans for alle museer, og styrelsen anbefaler, at alle museer orienterer sig i 
retningslinjerne og gør brug af de dele der er relevante for det enkelte museum - dog pointerer 
de, at begrænsningen af den passive indsamling (punkt 4) utvivlsomt har størst betydning inden 
for nyere tids kulturhistorie (Kulturministeriet, 2003b) – det er alligevel taget med her, da det 
er en interessant holdning.

Kulturstyrelsens retningslinjer er dog hovedsageligt udarbejdet for de kulturhistoriske museer, 
og derfor vil der selvsagt kunne forekomme uoverensstemmelser i forbindelse med at projektere 
retningslinjerne direkte over på det naturhistoriske område.

 Museet indsamler indenfor rammerne af sit ansvarsområde
”Museets ansvarsområde er defineret i museets vedtægter. Museets indplacering og 
særlige opgaver i netværket af statslige og statsanerkendte museer fremgår heraf. 
Museets undersøgelser, forskning og indsamling skal finde sted inden for disse rammer 
og ud fra en planlægning, der sikrer en hensigtsmæssig varetagelse af ansvarsområdet.” 
(Kulturministeriet, 2003b)

Museerne skal altså både have nogle fornuftige ansvarsområder og overordnede mål. Det 
skal de fordi det samfund som museet betjener, finder det hensigtsmæssigt at pengene 
bruges fornuftigt. Det er derfor essentielt at museets ansvarsområde, og dermed også 
dets arbejdsområde og formål, er veldefineret. Er det det, vil det betyde, at museet i sin 
indsamlingsstrategi vil prioritere indsamling af genstande, som kan hjælpe med til at belyse 
museets satsningsområder indenfor både forskning og formidling, samt genstande, som kan 
belyse forhold i museets virkeområde, der ellers ikke er passende dækket af museets samlinger.

En restriktiv indsamlingspraksis, der skal forhindre indkomst af irrelevante genstande, i forhold 
til museets specialer og museets dækningsområde, bør derfor tilstræbes. Det er særligt vigtigt i 
forbindelse med indsamling, men også indenfor andre områder er man afhængig af at have dette 
på plads, f.eks. i forbindelse med kassation, anvendelsen af samlingerne og målene for disse. 
(Dean & Edson, 1994 s.69)

Statens Naturhistoriske Museums ansvarsområde
Skal vi se på hvilket ansvarsområde Statens Naturhistoriske Museum har, kan man tage 
udgangspunkt i Museumsloven samt museets egne definerede formål.
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Museumsloven af 2014 omkring de naturhistoriske museer:

§ 8. ”De naturhistoriske museer belyser naturen, dens udvikling, nutidige miljø og samspillet 
med mennesket”

§ 9 ”..museerne har til opgave at belyse naturen fra dens oprindelse til vor tid”. 
(Kulturministeriet, 2014)

Ser man på Statens Naturhistoriske Museums strategiplan for 2014-16 står der følgende 
omkring museets ansvar: ”Som hovedmuseum for naturhistorie har SNM ansvar for bevarelse 
af den danske stats naturhistoriske samlinger og skal sikre at disse danner grundlag for 
forskning og formidling”. (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.3)

Da Statens Naturhistoriske Museum er hovedmuseum for naturhistorie, er dets ansvarsområde 
selvsagt meget bredt. Der er dog enkelte områder museet har særlig stor fokus på, selvom der 
ikke er en overordnet indsamlings- eller forskningspolitik. Fokus hænger ofte sammen med 
de tilknyttede forskere og deres arbejde, og kan derfor løbende skifte. De forskningsmæssige 
fokusområder vil i princippet give udslag i museets samlinger, selvom mange forskere dog 
ikke indsamler materiale (Bredsdorff, 2006). På Statens Naturhistoriske Museum kan der 
af fokusområder bl.a. nævnes havpattedyr (Tange, 2016), Center for GeoGenetik arbejder 
med bl.a. udredning af forskellige menneskelige genomer (Rasmussen et al., 2010) og 
klimaforandringerne (Ingólfsson et al., 2016).

 Museets indsamling reflekterer arbejdsplanen 
”Før museet iværksætter en undersøgelse eller et forskningsprojekt, skal museet undersøge, 
om andre museer har gennemført undersøgelser på området.” (Kulturministeriet, 2003b)

Museerne skal altså både have nogle fornuftige, veldefinerede mål, men derudover er der 
også vigtigt at man sikrer at alle landets museer ikke samler på og forsker i det samme. 
Hovedhensigten med dette er en optimal ressourceudnyttelse, som både sikrer en bredere 
undersøgelse, at museerne ikke laver dobbeltarbejde samt at de ikke virker for ens (Strandgaard, 
2010 s.93-94). 

Man må dog formode, at dette hovedsageligt henvender sig til de lidt mindre museer, hvor man 
ofte kan have flere overlappende elementer og projekter. I dette tilfælde, hvor der er tale om et 
hovedmuseum og et ret specialiseret museum, vil dette problem sandsynligvis ikke opstå.

Forskningen indenfor naturhistorie i Danmark er forholdsvis centreret omkring den forskning 
der foregår på eller omkring SNM (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.18). Der findes 
dog flere andre naturhistoriske museer og forskningscentre i Danmark, men i forbindelse med 
forskning indenfor bestemte områder, vil man oftest være i tæt kontakt med andre forskere 
indenfor det samme område. Eksempelvis har Statens Naturhistoriske Museum samarbejdet 
med Naturhistorisk Museum i Aarhus om at udarbejde ’Dansk Pattedyr Atlas’ (Baagøe & 
Jensen, 2007), Statens Naturhistoriske Museums Fiskeatlas har samarbejdet med DTU Aqua 
om ’Kortlægning af fiskenes levesteder i den danske del af Øresund’ (Sørensen et al., 2016). 
Naturama i Svendborg har haft et projekt på Langeland om indfangning og udsættelse af 
sorte egern, som Statens Naturhistoriske Museum har været ind over (Håkansson, 2014), og 
museet samarbejder ligeledes med Fiskeri- og Søfartsmuseet i Esbjerg omkring indsamling og 
registrering af strandede havpattedyr (Naturstyrelsen, 2012). Derudover har Kvartærzoologisk 
Afdeling på Statens Naturhistoriske Museum et samarbejde med Moesgård Museum omkring 
analyser og naturvidenskabelige undersøgelser af indsamlet arkæologisk materiale (pers.com. K. 
Gregersen, september 2016).
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Aktiv/passiv indsamling

For indledningsvis at forklare Kulturstyrelsens punkter 3 og 4, vil her komme en gennemgang 
af de to overordnede indsamlingstaktikker. Det er nemlig forskelligt hvordan indsamling af 
nye genstande foregår på museerne, hvordan de benytter sig af disse indsamlingstaktikker og i 
hvilket omfang.

Man vil overordnet kunne dele indsamlingstaktikkerne ind under to hovedkategorier, nemlig 
passiv- og aktiv indsamling.

Passiv indsamling: Mange museumssamlinger er opstået, om ikke ved tilfældigheder, så i 
hvert fald nærmere som et resultat af omgivelsernes interesse og gavmildhed, end ved en 
direkte målrettet indsats (Hansen, 2004 s.13; Hansen, 1998 s.44). Den passive indsamling 
vil ofte foregå på den måde, at museet modtager genstande eller samlinger som gaver eller 
donationer. Der kan være tale om genstande som modtages i forbindelse med arv, gaver fra 
almindelige borgere, overdragelse af samlinger fra private forskere der ophører med deres 
indsamlingsaktiviteter osv. (Hansen, 1998 s.44; Strandgaard, 2010 s.95; Vasström, 2004 s.4). 
Men selvom et museum modtager genstande som en gave eller donation, har de dog stadig 
ret til at forholde sig kritisk til genstandene, f.eks. hvis de er for dårligt bevarede eller hvis 
genstandene falder udenfor museets arbejdsområde. I disse tilfælde kan man vælge at sige ’nej 
tak’ eller sende folk videre til museer med det rette ansvarsområde.

Der kan dog forekomme situationer, hvor dette ikke gælder: Eksempelvis hvis museet bliver 
pålagt at overtage genstande eller samlinger (Dean & Edson, 1994 s.69; Magid, 2016), eks. i 
forbindelse med nedlagte skolesamlinger osv. I sådanne tilfælde kan museet ikke takke nej.

Aktiv indsamling: Ved aktiv indsamling styrer museet bevidst aktiviteten og går efter det 
materiale det gerne vil have fat i. De fleste museer vil derfor ofte foretrække denne form for 
indsamling, da man selv har en større medbestemmelse på hvad der kommer ind (Strandgaard, 
2010 s.95).

Rent økonomiske vil den aktive indsamling dog oftest være mere ressourcekrævende end den 
passive. Nogle museer råder derfor over mindre beløb til indkøb at genstande, eksempelvis på 
auktioner. Hovedsageligt forbindes aktiv indsamling dog med arkæologiske udgravninger og 
forskningsprojekter, hvori indsamling af dokumentationsmateriale er et væsentligt element. 

I forbindelse med mange forskningsprojekter er der ikke indregnet de arbejdsmæssige 
ressourcer eller den plads der skal til for at opbevare prøverne, og derfor bliver store dele 
kasseret, når de har fået deres resultater fra analyserne. Hvilket betyder at man for store dele af 
forskningen ikke efterfølgende har mulighed for at sætte udviklingen i perspektiv (Bredsdorff, 
2006).

Statens Naturhistoriske Museum har modtaget store dele af deres genstande i forbindelse med 
passiv indsamling. Donationerne varierer imellem forskellige typer af genstande og samlinger, 
men der har dog i særlig stor grad været tale om private insektsamlinger (Kulturministeriet, 
2003c s.95). Faktisk er 90 % af museets entomologiske forskningssamling tilvejebragt på den 
måde (Kristensen, 2004 s.21).

I forbindelse med passiv indsamling kan man også nævne danekræ, som folk ifølge 
Museumsloven af 2014 § 31 skal afleveres til Geologisk Museum (Kulturministeriet, 2014). 
Derudover modtager flere museer under Statens Naturhistoriske Museum også genstande, 
der er konfiskeret ved grænsen i forbindelse med håndhævelse af CITES-konventionen om 
begrænsning af handel med truede dyr og planter (CITES, 2010; Kulturministeriet, 2003c s.95).
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Statens Naturhistoriske Museum står dog også løbende for forskningsprojekter, der genererer 
ny aktiv indsamling af materiale. Der kan være tale om analyser, registrering eller monitering 
af biodiversitet eller økologiske undersøgelser, hvor arter skal bestemmes ud fra indsamlet 
materiale. Derudover kan der også være tale om materiale fra arkæologiske udgravninger eller 
geologiske undersøgelser, hvor præparater er blevet hjembragt til nærmere bestemmelse og 
analyse (Kulturministeriet, 2003c s.95).

Indenfor aktiv indsamling bør man også nævne citizen science-projekter, hvor forskerne 
dikterer, hvad det er de er interesseret i og inddrager borgerne i indsamling af information og 
materiale (Statens Naturhistoriske Museum, 2016a; Rebensdorff, 2016).

 Museet samler ind som led i forskning og undersøgelser
”Museets indsamling skal være styret af museets forsknings- og indsamlingsplan og af 
museets fastlagte dokumentationspolitik” (Kulturministeriet, 2003b).

Dette betyder kort sagt, at museerne bør prioriterer den aktive indsamling. Umiddelbart er det 
en fornuftig holdning, at museerne skal styres af denne form for indsamling, da det jo langt hen 
ad vejen er det især forskerne vil foretrække. Men samtidig kan man argumentere for, at denne 
indsamlings strategi ikke er særlig langsigtet (Kristensen, 2004 s.21). Det bør netop være et led 
i museernes daglige indsamlingsplan ikke blot at fokusere på undersøgelser der foregår lige her 
og nu, men i lige så høj grad at have de undersøgelser i tankerne der kan forekomme i fremtiden.

Så hvis den aktive indsamling skal være fyldestgørende, set i et større sammenhæng, vil det 
i princippet kræve at museernes inspektører og kuratorer er altvidende og altoverskuende 
(Hansen, 2004 s.13).

Derudover kan en af overvejelserne også være, hvad museernes udstillingsafdelinger skal 
stille op, hvis museerne hovedsageligt indsamler genstande med henblik på forskning og uden 
tanke for formidling. Så man kunne måske her tilføje formidling som en del af det ”Museets 
indsamling skal være styret af museets forsknings-, formidlings- og indsamlingsplan...”

 Museets passive indsamling begrænses til et minimum
”Museets indsamling må ikke være styret af tilfældigheder eller de bevaringsskøn, som 
kommer til udtryk gennem tilbudte gaver til museet. Hvis museet skal indlemme genstande, 
der ikke er et delresultat af museets forsknings- og indsamlingsplan, skal der være helt særlige 
årsager hertil.” (Kulturministeriet, 2003b)

Punkterne 3 og 4 hænger på sin vis sammen. Hvis museerne vælger udelukkende at samle ind i 
forbindelse med forskning og undersøgelser, så vil det være naturligt at en passiv indsamling vil 
begrænses.

Da Kulturministeriet fremlagde disse retningslinjer i 2004 var det særligt punkt 4 som mange 
museumsansatte var uenige i. Flere mente bl.a. at retningslinjerne arbejder med en alt for stærk 
opdeling af aktiv- og passiv indsamling (Hansen, 2004 s.15; Kristensen, 2004; Pentz, 2004; 
Vasström, 2004 s.5).

De fleste var dog enige om, at der var en vis fornuft i at begrænse en ukritisk indsamling af 
genstande.

A. Vasström fra Nationalmuseet forklarer, at man i museernes daglige praksis ikke oplever 
opdelingen mellem ”aktiv” og ”passiv” som relevant. Et af argumenterne er bl.a. at genstande, 
som museerne bliver tilbudt, kan vise sig at være genstande som de måske ikke selv umiddelbart 
var opmærksom på og som kan vise sig at rumme relevant information (Vasström, 2004 s.5). 
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Man kan derfor sagtens forestille sig, at de ”passivt” indsamlede genstande kan udgøre aktive 
elementer og være relevante indenfor forskningsområdet, når de falder indenfor rammerne af 
en allerede fastlagt indsamlingspolitik.

H. M. Hansen fra Middelfart Museum, pointerer, at museerne oftest godt selv er i stand til at 
vurdere, om en genstand passer ind, og at den passive indsamling netop kan være det uventede 
og det skæve, det der bryder de faste billeder, som museerne ofte har dannet sig (Hansen, 2004 
s.15).

Derudover blev det bemærket at en total afvisning af genstande vil være et radikalt brud med 
en gammel museumstradition, hvor særligt de kulturhistoriske museers mission har været at 
overbevise befolkningen om, at hverdagslivets historie også er en væsentlig del af den fælles 
kulturarv (Vasström, 2004 s.6).

Ligesom det er en god måde, særligt for de mindre museer, at være i kontakt med beboerne i 
den tilhørende by og omegn (Hansen, 2004 s.15).

Kulturministeriets pointe med at minimere den passive indsamling er fornuftig nok, men et 
museums forsknings- og indsamlingsplan kan meget vel indebære, at der bør gøres storstilet 
brug af passiv indsamling i form af modtagelse af gaver, f.eks. som det er tilfældet med Statens 
Naturhistoriske Museums entomologiske afdelings forskningssamlinger (Kristensen, 2004 s.21).

En tilføjelse til denne diskussion bør være, at det det i alle tilfælde bør meldes klart ud, hvorvidt 
genstanden eller samlingen registreres som en del af samlingen og bevares, eller om det tages 
ind og bruges til andre formål. Det er vigtigt at melde dette klart ud, så giveren kan være 
informeret og indforstået med dette.

 Museets indsamlinger skal begrundes
”Museet skal i sammenhæng med registreringen af en accession begrunde, hvorfor 
genstanden(e) indlemmes i museets samling, således at eftertiden kan forstå den 
dokumentationshensigt, der var begrundelsen for, at museet besluttede at afsætte ressourcer 
til at bevare den eller de pågældende genstande.” (Kulturministeriet, 2003b)

Set i sammenhæng med punkterne 3 og 4 virker dette umiddelbart som endnu en uddybelse, 
for at undgå at museerne samler løs uden omtanke. Ved at skulle begrunde alle indsamlinger 
tvinges man til at overveje en ekstra gang, om genstanden bør registreres i samlingerne eller om 
dens formål evt. udelukkende er formidling og derfor ikke bør registreres.

Nogle vil måske kunne argumentere for, at man kan indsamle en genstand med et bestemt 
formål, for så senere at benytte den i en helt anden kontekst (Hansen, 2004 s.14), og at man kan 
risikere at udelukke genstande, som i fremtiden vil vise sig at være et interessant aktiv.

Rent generelt bør man dog i de fleste tilfælde kunne begrunde helt overordnet, om en genstand 
vil kunne anvendes til forskning eller ej, og om den derfor bør dokumenteres, registreres og 
bevares for eftertiden.

Udover at museets fremtidige brugere kan drage fordel af indsamlingsbegrundelsen, vil det 
også i nogle tilfælde kunne være en fordel for konservatorerne at kende til de mere overordnede 
dele af den. Det kan nemlig være nødvendigt for en konservator at få afklaret genstandens 
hovedformål i forbindelse med en aktiv konservering, for at kunne udføre den korrekte 
behandling med henblik på det bestemte formål. Der er f.eks. forskel på, om en genstand 
indsamles for at indgå i en udstilling eller om den skal indgå i en reference samling.
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Da genstandens formål er meget væsentligt i forbindelse med konservatorens arbejde, er det 
relevant at uddybe det nærmere. Det er dog et ret omfattende område, og derfor vil det blive 
gennemgået nærmere i kapitel 5. Tanken bag strategien kan dog i princippet spores tilbage 
hertil.

 Museer koordinerer deres indsamlinger
”Hvis ikke museet allerede har undersøgt den genstandsmæssige dækning af et emne på andre 
museer, skal museet senest i forbindelse med en evt. beslutning om en større hjemtagelse 
undersøge genstandsbestanden på andre museer, således at dublering af indsamling undgås. 
I centralregisteret ‘Museernes Samlinger’ (www.kulturarv.dk/mussam) kan man skabe sig 
et overblik den samlede bestand af genstande og dokumentationsmateriale på de statslige og 
statsanerkendte kulturhistoriske museer.” (Kulturministeriet, 2003b)

Dette punkt henviser bl.a. til en diskussion der flere gange har været oppe at vende om 
dubletter i det kulturhistoriske miljø, som eks. ’den blå kaffekande’ (Vasström, 2004 s.7) og 
andre industrielt fremstillede genstande. Men man bør dog i den sammenhæng bemærke, at 
museer indsamler dokumentation af levet liv og ikke eksempler på bestemte genstandstyper, 
så i forbindelse med indsamling af større eller mindre helheder er det derfor sammenhængen 
mellem genstandene, der bør prioriteres, og ikke den enkelte genstand (Vasström, 2004 s.6). I 
mange andre sammenhænge giver det dog god mening, at museerne ikke samler på det samme, 
så man sikrer en så bred dækning som muligt.

Indenfor naturhistoriske museer er det dog en lidt anden tilgang man har til dubletterne. Her 
er det nemlig en fordel, hvis museerne har mange af den samme slags, selvom man selvfølgelig 
også her skal fordele de overordnede emner på de repræsentative museer.

Ved opbygning af forskningssamlinger af levende (og fossile) organismer er det netop særligt 
vigtigt at indsamle serier. Der er naturligvis nødvendigt at museerne har repræsentanter for 
begge køn samt forskellige stadier i en arts livscyklus repræsenteres, men også indenfor disse 
kategorier kan der, af forskellige grunde, jævnligt være stor variation. Analysen af sådanne 
variationer kan have stor videnskabelig interesse, men ofte kan de kun erkendes, når forskeren 
har større serier til rådighed. Umiddelbart kan disse præparater derfor virke ’ens’, men i 
forbindelse med forskning er de uvurderlige og det er umuligt at forudse, hvad man i fremtiden 
ville ønske, der var blevet indsamlet endnu flere af (Kristensen, 2004 s.20; Rocha et al., 2014; 
Winker, 2008 s.403).

Derudover bør det nævnes, at de naturhistoriske museer ikke er omfattet af de samme 
databaser, som de kulturhistoriske- og kunstmuseerne, men det vil blive forklaret i næste 
kapitel.

 Indsamling, bevaringsomkostninger og kulturhistorisk værdi
”Museet skal i forbindelse med enhver accession vurdere bevaringsomkostningerne - såvel 
konserveringsudgifter som udgifter til magasinering - set i relation til genstandens betydning.  

Museet bør beregne sine udgifter til registrering, konservering, sikring og opbevaring, således 
at prisen herfor kan indgå i museets accessions-overvejelser.”  (Kulturministeriet, 2003b)

Mange museer afspejler ICOM’s definition af, hvad et museum er og inddrager sædvanligvis 
punkterne: museets formål, indsamling, kassation, ind- og udlån, dokumentation, konservering, 
magasiner, pakning og transport, sikring af samlingerne, forsikring, offentlig adgang, 
udstillinger osv. (Lord, 1989). Der er imidlertid museer, som nøjes med at satte fokus på de 
områder der er direkte knyttet til indsamlingspolitikken. Hvis man ikke tager bevarings-delen 
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med i sine overvejelser under indsamlingen, kan men ende med at få problemer senere (Hansen, 
1998 s.43).

Dette er altså et rimeligt forhold at pointere at, i tilfælde hvor museerne ikke har resurser til at 
registrere eller bevare de indsamlede genstande, giver indsamlingen ikke mening.

Faktisk understreger A. Fahy, at indsamling og den efterfølgende bevaring går hånd i hånd 
og skal betragtes under ét, samtidig med at museerne udarbejder forvaltningsplaner for 
indsamling, opstår behovet for at undersøge de egentlige omkostninger. Når de er kendt, skal 
man sikre, at indsamlingspolitikken udarbejdes således, at den bliver relevant i forhold til 
museets ressourcer (Fahy, 1995 s.7).

Et detaljeret kendskab til omkostningerne ved indsamlingen og den efterfølgende bevaring 
på de enkelte museer, vil altså kunne føre til praktiske fremadrettede planer, der varetager 
fremtidens behov.

Der kan dog også være nogle ulemper forbundet med dette, da ressourcekravene til opbevaring, 
og ikke mindst til den manuelle håndtering af materialet ved indlemmelsen, kan være med til at 
sætte grænser for, hvor store materialer museerne vil/kan akkumulere (Kristensen, 2004 s.20). 
Dette har bl.a. ført til at mange meget store genstande, som eksempelvis industrielle maskiner, 
ofte vil blive valgt fra i indsamlingssituationer, hvilket efterlader et hul i den industrielle historie 
(Vasström, 2004 s.4).

Det samme gjorde sig gældende på Statens Naturhistoriske Museum i februar 2016, hvor en 
finhval strandede ved Blokhus. Finhvaler er sjældne og det er derfor en forskningsmæssig 
vigtig begivenhed, men pga. nedskæringer havde museet ikke de nødvendige ressourcer til at 
indsamle andet end dokumentation samt udtage prøver, og skelettet stod derfor til at skulle 
destrueres (Jørgensen, 2015). I dette tilfælde trådte lokale aktører til og betalte omkostningerne 
til præparation af skelettet, for at få lov til efterfølgende at udstille det (Nørgaard, 2016), men 
skelettet tilhører dog stadig Statens Naturhistoriske Museum.

I forbindelse med vurderingen af bevaringsomkostningerne er en konservators faglige viden 
og erfaring essentiel. Det er væsentligt at man i indsamlingssituationen kan vurdere om 
genstanden eller samlingens tilstand er så dårlig, at det vil ende med at koste en formue i 
konservering og bevaring, ligesom det kan være tilfældet, at en genstand vil kunne kræve en 
speciel opbevaring, som kan vise sig omkostningsrig. I så fald bør man ud fra genstandens 
forsknings- eller formidlings potentiale overveje om den er det værd, eller om man skal vælge 
ikke at tage den ind.

 Museer bør ikke erhverve klausulerede genstande
”Klausulerede genstande eller samlinger medfører bindinger, som over tid viser sig at være en 
belastning for museet. Museet bør derfor ikke af kortsigtede hensyn underlægge sig sådanne 
forpligtelser.

En undtagelse for hovedreglen er tilgængelighedsbegrænsning til arkivalier. Regelsættet 
herom forvaltes af Statens Arkivers og anses ikke for en klausulering i nærværende forstand” 
(Kulturministeriet, 2003b)

Gaver eller donationer kan ofte udgøre eller skabe problemer for museerne, særligt hvis der 
knytter sig en forpligtelse til dem i form af en klausul, som kan forekomme så stor eller så 
forstyrrende for modtagernes ønsker, at det betyder at man må takke nej til gaven.

Klausulerne kan omfatte restriktioner eller krav til samlingerne, som eksempelvis hvordan 
genstande skal opbevares, at samlingen ikke må splittes op, at fremvisning af genstandene har 
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krav forbundet, at genstande ikke må udlånes, ikke må kasseres osv. (Rasmussen, 2001 s.23-
24).

Der findes dog nogle tilfælde, hvor det efterfølgende viser sig, at problemer med samlinger som 
er bundet af en klausul er tidsbundne, og at gevinsterne på længere sigt er meget større end 
ulemperne er det på kort sigt (Rasmussen, 2001 s.23).

Som eksempel udgjorde Hirschsprungs Samling et problem, fordi den, ved overdragelsen til 
den danske stat, krævede udstilling i sin helt egen bygning, hvilket er en stor klausul at lægge 
på en samling. I dag fremstår samlingen dog som noget helt unikt, netop i kraft af at være 
en selvstændig samling med en særlig vinkel. Også Rumps Samling på Statens Museum for 
Kunst var et problem, fordi den skulle vises samlet og ikke måtte lånes ud, men i dag, efter at 
statutterne er blevet ændret, er den et af museets stærkeste kort i udvekslingen af værker til 
udstillinger med andre museer. (Rasmussen, 2001 s.24)

På Statens Naturhistoriske Museum er flere delsamlinger i den entomologiske samling doneret 
med klausuler om at de skal holdes samlet, hvilket man på afdelingen vælger at gøre, hvis der er 
tale om vigtige samlinger (pers.com. K. Gregersen, september 2016). Det samme er for nylig sket 
på Geologisk Museum, hvor man har overtaget en større ravsamling (pers. com.  Z. Fihl, maj 
2016). Klausuler er altså noget der godt i mindre omfang kan imødekommes.

Museer vil i nogle situationer være nødsaget til at sige ”nej tak”til genstande udelukkende pga. 
omfattende krav og klausuler, hvis museet ikke kan eller ikke vil leve op til de krav giveren 
stiller. Men selvom klausuler i mange tilfælde kan udgøre et problem, bør man dog alligevel, ud 
fra den givne situation, overveje om det er udfordringen værd. Det vil være ærgerligt at måtte 
takke nej til at modtage en samling, som på længere sigt kan være værdifuld for museet.

 Alternativer til genstandssamling
”Museet bør som alternativ til indsamling overveje andre former for dokumentation. Fotos, 
opmålinger, modeller og beskrivelse kan i nogle tilfælde erstatte - eller være at foretrække - 
frem for hjemtagelse af genstande eller store helheder.” (Kulturministeriet, 2003b)

Dette er en fin overvejelse at tage med ind, da man på den måde vil kunne spare både 
opbevarings plads og ressourcer på bevaring. 

I mange tilfælde vil man kunne nøjes med f.eks. dokumentation, DNA, vævsprøver osv., hvilket 
man også allerede i mange tilfælde benytter sig af. Eksempelvis indsamles alle strandede hvaler 
ikke, men de bliver dokumenteret, registreret og der bevares i de fleste tilfælde vævsprøver 
(Naturstyrelsen, 2012 s.13).

Det er dog en løsning der ikke fungerer indenfor alle områder, og hovedsageligt kun i 
forbindelse med forskningsmaterialer. Man kan dog forestille sig museerne i fremtiden vil 
kunne spare ressourcer, ved at indføre 3D-scanning af genstande i forbindelse med udlån af 
genstande til internationale forskere (i tilfælde hvor det giver mening) (Wachowiak & Karas, 
2009). Ved at fremsende 3D-scan, vil man undgå at bruge tid på at finde, pakke og registrer 
udlånte genstande, og man vil ligeledes nedsætte risikoen for skadede eller bortkomne 
genstande. Om scanninger med tiden helt kan gøre det ud for originalerne er en anden sag, man 
vil nok i mange tilfælde se det mere som et supplement end som et alternativ.

Et andet vigtigt forhold man bør bemærke i denne sammenhæng, er det faktum, at der er svært 
at forudse præcis hvad fremtidens naturvidenskabelige analyser vil kræve af materiale.

Et museum kan på den måde ses som et bibliotek eller en vidensbank, hvorfra det er muligt 
at ekstrahere en enorm mængde informationer og data. Størstedelen af museernes genstande 
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og præparater er uerstattelige og samlingerne bliver stadig mere værdifulde takket være 
nyudviklede teknikker og databaser. Gennem DNA-sekvensering, digitale registre og andre 
fremskridt, kan eksisterende samlinger blive udnyttet på nye måder og afsløre mere. (Kemp, 
2015)

De sidste årtiers enorme udvikling gør det nærmest umuligt at forestille sig hvilke nye metoder 
fremtiden vil bringe og hvad samlingerne kan indeholde af uudforsket viden. Derfor er det 
utrolig vigtigt at man passer på samlingerne nu, så de kan være tilgængelige for de næste mange 
generationer af forskere i fremtiden (Kemp, 2015).

Derfor vil det også i fremtiden være nødvendigt at indsamle hele præparater, selvom det kræver 
flere ressourcer (Sørensen, 2012), da men ellers vil risikere at miste værdifuld ny viden og 
informationer.

Kort opsummering
Kan Kulturstyrelsens Retningslinjer anvendes med henblik på naturhistoriske museer? 

Retningslinjerne er et godt bud på hvilke overvejelse man bør komme omkring, inden en 
genstand tages ind og registreres i samlingen, selvom der er flere steder, hvor man muligvis bør 
foretage ændringer eller reguleringer, hvilket der også er blevet kommenteret på undervejs.

Ved at arbejde ud fra retningslinjerne, kan man flere steder se, hvor forskellig tilgangen er 
til de kulturhistoriske- og naturhistoriske samlinger, dette står særlig klart under punkt 6 og 
problematikken omkring dubletter og databaserne. Det er dog ikke kun forholdet mellem de 
kulturhistoriske- og naturhistoriske museer der skiller sig ud, men også forskellen mellem de 
statslige- og de statsanerkendte museers tilgang til indsamlingspolitikken.

Men derudover vil man dog generelt med fordel kunne tage udgangspunkt i Kulturstyrelsens 
Retningslinjer som skabelon for udarbejdelsen af en naturhistorisk indsamlingspolitik.

Etik
Kulturministeriets Retningslinjer for Indsamling omfatter dog ikke etik som en af de vigtige 
faktorer i forbindelse med indsamling af genstande. Det etiske spørgsmål viser sig dog i nogle 
situationer essentielt netop i den forbindelse, særligt på de naturhistoriske museer, men også i 
mindre grad på de kulturhistoriske museer og kunstmuseerne.

Museerne bør dog udvikle deres egne retningslinjer indenfor etik, som passer til deres miljø og 
anvende disse konsekvent (ICOM, 2013).

Museumsloven beskriver i mindre grad de etiske faktorer under § 33: ”Et museum må ikke 
erhverve en genstand, såfremt genstanden er udført fra et andet land i strid med dette lands 
lovgivning og forholdet er omfattet af en international overenskomst, som er tiltrådt af det 
pågældende land og Danmark.

Stk. 2. Såfremt en erhvervelse er sket i strid med stk. 1, skal der finde tilbagelevering 
sted i overensstemmelse med den internationale overenskomst, der er nævnt i stk. 1.” 
(Kulturministeriet, 2014)
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ICOM har dog udarbejdet et mere omfattende etisk regelsæt, som hovedsageligt beskæftiger 
sig med museernes etiske ansvar. I forbindelse med indsamling af genstande, omfatter ICOMS 
etiske regler følgende:
• Museet skal have en offentliggjort indsamlingspolitik, og den må kun undtagelsesvis fraviges.
• Museet må ikke indsamle genstande eller præparater, som det ikke har lovligt og indiskutabel 

adkomst til. 
• Museet må ikke tage imod eller indsamle ting, som er ulovligt udført fra oprindelseslandet 

eller ulovligt indført til Danmark.
• Museer må ikke indsamle biologiske eller geologiske objekter som er solgt eller på anden 

måde tilvejebragt i modstrid med nationale eller internationale love, eller bestemmelser om 
naturbeskyttelse.

• Museet må ikke engagere sig i uautoriseret eller uvidenskabeligt feltarbejde, eller tage imod 
genstande fra den slags aktivitet, f.eks. fra ulovlige arkæologiske udgravninger.

• Museet skal omgås menneskerester, f.eks. skeletter eller mumier, med respekt for den døde 
og den kultur den døde kommer fra. Det samme gælder for dyr (animal remains) de skal 
udstilles med værdighed og respekt.

• Anskaffelse af objekter, der ikke falder inden for museets indsamlingspolitik, bør kun 
undtagelsesvis finde sted. (ICOM, 2006 s.8-9)

• Indenfor naturhistorisk indsamling bør man, hvor det er muligt, søge at anvende teknikker 
der erstatter aflivning af dyr (ICOM, 2006 s. 8-9; ICOM 2013)

De etiske regler er internationale, så derfor spiller forholdet mellem lande og folkeslag en 
betydelig rolle. Museumstanken har overvejende været europæisk-vestlig, og derfor er mange 
af museernes gamle samlinger skaffet hjem fra tidligere kolonier og områder som har været 
under vestlig-europæisk dominans (Nielsen et al., 1993). Efterhånden som disse lande har 
vundet selvstændighed og selv har udviklet museer, er der opstået mange berettigede krav om 
tilbagelevering, bl.a. har Nationalmuseet leveret 35.000 genstande tilbage til Grønland (Pentz, 
2004 s.8), men der kan også nævnes flere nyere sager, bl.a. i forbindelse med flere tyrkiske 
genstande på Davids Samling (Sørensen, 2013) og de etruskiske genstande på Glyptoteket 
(Vuorela & Fals, 2016). En anden sag der kan nævnes er de islandske sagaer, som oprindeligt var 
en foræring, men som Danmark i 1965 på opfordring valgte at levere tilbage, for at bevare det 
gode naboskab (Nissen 2012).

Inden for det kulturhistoriske område kan man påpege at indsamling af sådanne genstande 
var mest presserende tilbage i 1970’erne, hvor man ikke havde den viden omkring emnet, som 
man har i dag (Brovall, 2016), og muligvis derfor er reglerne ikke medtaget i Kulturministeriets 
Retningslinjer.

Hos de naturhistorie museer er dette emne dog stadig aktuelt, hvilket betyder at andre regelsæt 
end Museumsloven spiller ind her, så som CITES (CITES, 2010), som sikrer at museet ikke 
modtager præparater der er ulovligt indsamlet eller ulovligt bragt til Danmark. Dette er en 
tanke man ikke tidligere var berørt af, eksempelvis kan nævnes storvildtjægeren Boje Benzons 
tilknytning til Statens Naturhistoriske Museum i starten af 1900-tallet (Strager, 2014 s.184).

I dag modtager Statens Naturhistoriske Museum dog løbende genstande der er konfiskeret ved 
grænsen, netop i forbindelse med håndhævelse af CITES-konventionen, om begrænsning af 
handel med truede dyr og planter (CITES, 2010; Kulturministeriet, 2003c s.95). 

Udover CITES er de naturhistoriske museer underlagt Nagoya-protokollen, som skal sikre at 
virksomheder og forskere, der henter genetiske ressourcer i andre lande, skal have en forud 
indgået samtykkeerklæring (Prior Informed Consent (PIC)) med leverandørlandet om, at de må 
hente og benytte ressourcerne (Diversity, 2015). Protokollen sikrer desuden, at personen der 
giver genstanden til museet hæfter for at genstanden er indsamlet efter reglerne.
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2.2 Registrering

Museumsloven af 2014 §§ 5, 7 og 9 stk. 4 foreskriver at ”Museernes samlinger danner grundlag 
for forskning og for museernes alment oplysende virksomhed” (Kulturministeriet, 2014). Skal 
samlingerne anvendes i forbindelse med forskning, kræver det, at genstandene er registrerede, 
så man kan henvise til den bestemte genstand.

Indsamlede genstande skal derfor registreres, hvis museet har intentioner om at bruge 
dem til forskning. Indsamles en genstand med formidling eller udstilling som formål, kan 
man dog vælge ikke at indregistrere den, men så har man frasagt sig forskning. Bliver en 
genstand registreret forpligter museet sig, ifølge Museumsloven, til at bevare den for evig tid 
(Kulturministeriet, 2003c).

Registrering af og dokumentation skal i princippet foretages hurtigst muligt efter modtagelsen. 
Når en genstand indregistreres, skal den have sit eget museumsnummer, genstanden skal 
dokumenteres og al information omkring genstanden skal registreres. For at samlingerne 
kan anvendes videnskabeligt kræver det, at de indsamlede genstande er veldokumenterede 
(Bahuchet, 2014 s.169), da det i høj grad er informationen om genstanden, der er med til at 
give den en videnskabelig værdi. Det betyder, at bevaringen af informationen er mindst lige så 
vigtig som bevaringen af genstanden selv (Bedford, 1999 s.62). Når en genstand indsamles er 
det derfor en vigtigt del af indsamlingsprocessen at dokumentere genstanden samt sørge for at 
indhente så meget information om den som muligt. Af samme grund bør registreringen også 
omfatte en systematisk opstillingssignatur eller registrering af location, reol- og hylde plads, så 
genstandene er lettere at finde (Kulturministeriet, 2015a).

For naturhistoriske genstande bør informationen omfatte så meget som muligt: det 
videnskabelige navn, trivialnavn, indsamler, geografisk lokalitet/koordinater, indsamlings 
dato og donor samt samlingsnummer. Derudover vil fotodokumentation, tegninger, opmåling, 
publiceringer, indsamlingstilladelse eller aftale, samt evt. feltnoter osv. også være nyttige 
(Bahuchet, 2014 s.178-179; Kuhlman & Salick, 2014 s.154).

Det er essentielt at al information følger genstanden under hele dens levetid. I nogle tilfælde vil 
informationen endda overleve genstanden, og derved stadig have en værdi.

Indtil for få år siden havde et museums registrering det ene, overordnede formål, at give 
det pågældende museum overblik over samlingen, så de til enhver tid kunne genfinde den 
indsamlede viden med dertilhørende museumsgenstande, fotografier, arkivalier osv. Derfor 
benyttede man sig ofte af interne journaler eller kartotekskort (Kuhlman & Salick, 2014 s.151). I 
dag er det ikke længere nok, nu kræves det at museerne har en effektiv registrering i en form, så 
den kan udveksles elektronisk med andre institutioners registreringer.

I den forbindelse findes der i dag flere museums databaser. Databaserne skal sikre museerne et 
landsdækkende overblik over samlingerne samt lette museernes indsamling og udveksling af 
museumsgenstande (Rigsrevisionen, 2014 s.6), hvilket kan betyde at de eksisterende samlinger 
kan blive udnyttet på nye måder og afsløre mere (Kemp, 2015).

De kulturhistoriske museer og kunstmuseerne registrerer genstande i databasen Regin (som 
er et gratis tilbud til de statslige og statsanerkendte museer). Samtidig er det også et system 
til indberetning til de to centrale kulturarvsregistre, Kunstindeks Danmark og Museernes 
Samlinger (Kulturministeriet, 2016d).

Da basen ikke formår at omfatte de naturhistoriske genstande, benytter Statens Naturhistoriske 
Museum sig af programmet DINA og GBIF. Det er museet og ikke forskerne selv der registrerer 
(pers.com. A. Rasmussen og N. Scharff, september 2016), men som det ser ud nu benytter 
afdelingerne sig dog kun i begrænset omfang af digitalisering af samlingerne, hvilket der er 
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flere forskellige grunde til. Eksempelvis er der ikke tid til at registrere alt og desuden giver det 
ikke mening at registrere, hvis materialet ikke er bestemt endnu (pers. com. K. Gregersen og N. 
Scharff, 2016).

På de naturhistoriske museer kan registrering og identifikation af genstande på nogle punkter 
vise sig at være en udfordring, særligt indenfor de meget artsrige dyregrupper. På museer verden 
over står meget store mængder af materiale som kun er kommet igennem de første dele af 
”kurateringsprocessen”, og er etiketterede (med oplysninger om findested/fundomstændigheder 
osv.), men hvor man stadig mangler at artsbestemme. Det er måden det altid har foregået på, og 
mange af disse præparater vil stadig være ubearbejdede om måske endda 100 år, fordi der i hele 
verden nu engang er så mange ubestemte organismer. (Brix, 2015; Kristensen, 2004 s.21)

Det er klart, at for disse typer af indsamlede præparater, vil de typiske regelsæt og krav for 
dokumentation og registrering ikke være gældende, og man må her arbejde ud fra særskilte 
retningslinjer.

Derudover vil der løbende forekomme præparater, som tidligere er blevet artsbestemt, men 
hvor senere forskning viser at dette var forkert (Tange, 2016), eller hvor de latinske betegnelser 
ændres. Dette kan være et ret omfattende arbejde at rette denne nye viden i en hel samling. 
Dokumentation og registrering er altså noget der løbende skal arbejdes på, hvilket kan være et 
tidskrævende arbejde – og ikke kun omfatter ny indkomne genstande.

I nogle tilfælde indskrives der på de naturhistoriske museer flere genstande hvert år end der 
reelt set kommer ind, fordi mange gamle genstande ikke er blevet registreret i første omgang.

2.3 Bevaring
Ifølge Museumsloven af 2014 § 2 er museerne forpligtede til at bevare deres samlinger og sikre 
Danmarks kultur- og naturarv for eftertiden (Kulturministeriet, 2014). Museerne skal desuden 
opretholde en rimelig faglig og bygningsmæssig standard, hvilket omfatter forsvarlige magasin- 
og sikringsforhold, opsyn samt konservering af samlingerne. (Kulturministeriet, 2003c, 2014)

ICOM har udarbejdet et etisk regelsæt, som hovedsageligt beskæftiger sig med museernes 
ansvar for den danske kultur- og naturarv. Regelsættet beskriver, at museerne er forpligtede til 
at leve op til ansvaret ved at have vedtægter, formål, fysiske rammer, sikkerhed og økonomi til 
at det kan lade sig gøre. Tilsvarende skal museerne sørge for at have et professionelt personale, 
som kan magte opgaven (ICOM, 2006).

For at de indsamlede genstande kan anvendes af forskere i fremtiden er det essentielt at 
genstandene bevares under de rette forhold, så de sikres bedst muligt. Som nævnt tidligere, er 
bevaring af genstande dog både omfattende og bekostningsfuldt, både i forhold til magasinplads 
og konservering. Det er derfor vigtigt at museerne i deres indsamlingsfase er opmærksom 
på de omkostninger og arbejdskvalifikationer der følger med ved bevaring af genstanden 
for eftertiden. Tages ressourcerne, for den fremtidige bevaring og opbevaring, ikke med i 
overvejelser under indsamlingen, kan men ende med at få problemer senere (Hansen, 1998 
s.43). Inden man indsamler og registrer en genstand, bør man derfor vurdere hvor omfattende 
ressourcerne til bevaring af denne genstand vil være. Kræver en genstand en særlig bevaring/
opbevaring eller er den på andre måder ressourcekrævende, må det vejes op med vigtigheden 
af genstanden. Ligesom man kan overveje om en genstand skal bevares, hvis der ikke er 
tilstrækkelig data. Mængden af indsamlede genstande er nemlig direkte proportional med den 
fremtidige bevaringsindsats (Kulturministeriet, 2003c s.18).

Kulturstyrelsen anbefaler i den forbindelse at museerne har nedskrevet en bevaringsplan som 
er prioriteret i henhold til genstandenes lokale, regionale og nationale betydning og i forhold til 
deres forsknings- og formidlingsmæssige potentiale, for at anvende ressourcerne til bevaring 
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bedst muligt. Museet inddrager konserveringsfaglig ekspertise i bevaringsarbejdet, herunder 
til regelmæssig opsyn med samlingen, det udbedrende bevaringsarbejde og i udarbejdelsen af 
bevaringsplaner. (Kulturministeriet, 2016a)

Praktisk konservering
I forbindelse med bevaring af museumsgenstande findes der forskellige former for praktisk 
konservering. Særligt de omfattende præventive konserveringsmetoder er vigtige, og gør sig 
gældende både ved arbejdet med genstandenes opbevaring, udstilling og udlån. Her sætter 
konservatoren standarderne for museets bevaringspolitik, hvad angår opbevaringsforhold, 
udstillingsmiljø, håndteringsteknikker, vedligeholdelsesprogrammer og generelle retningslinjer, 
for at kunne begrænse genstandenes nedbrydning og derved forlænge deres levetid.

Præventiv konservering er derfor et vigtigt værktøj i museets bevaringspolitik, og udgør en stor 
del af konservatorens rolle i museets tekniske procedure samt økonomiske budget (Thomson, 
1998).

Derudover kan en aktiv konservering også betragtes som et led i museets bevaringsproces. 
Konserveringen kan omfatte både kemiske og fysiske indgreb på genstande med det formål 
at stabilisere og/eller genskabe deres tidligere form. Det kræver dog efterfølgende en løbende 
kontrol med effekten af konserveringsindsatsen samt dens virkning og kvalitet af de materialer 
og metoder, som anvendes i den aktive konservering (Nationalmuseet, 2009 s.10). Derudover 
skal man være opmærksom på, at forskellige konserveringsmetoder og -materialer risikere at 
kontaminere eller direkte ødelægge muligheden for fremtidige naturvidenskabelige analyser af 
genstanden (Tjelldén & Botfeldt, 2008).

Også konservatorens genstandsbeskrivelse kan nævens som en del af bevaringsprocessen. 
Genstandenes skadesdiagnosticering og dokumentation bør fungere som et led i planlægning og 
prioritering af den konkrete aktive- og præventive konserveringsindsats. (Nationalmuseet, 2009 
s.10)

Det anbefales generelt at den konserveringsmæssige bevaringsindsats optimeres gennem en 
strategisk udnyttelse af de forskellige muligheder, der forefindes. Hovedvægten bør dog lægges 
på den præventive konservering, som til forskel fra de andre er mere omfattende, nedsætter 
genstandenes nedbrydningshastighed og derfor nedsætter behovet for de mere tids- og 
ressourcekrævende aktive konserverings metoder.

2.4 Forskning
Det der adskiller de statsstøttede museer fra andre museer, er bl.a. deres forskningsforpligtelse, 
jf. Museumsloven af 2014 § 2 (Kulturministeriet, 2014), og samlingernes primære formål er 
at indgå i forskningsregi på et eller andet plan. Det er derfor vigtigt at foretage en løbende 
indsamling af genstande, for at sikre, at der så vidt muligt er repræsentativt materiale fra alle 
perioder til forskning, så man kan har et bredt sammenligningsgrundlag. Forskningen er derfor 
tæt forbundet med indsamlingspolitikken, der læner sig op af de prioriteringer, museet har 
valgt. Da det er forskningen, der skaber den nye viden om kultur- og naturhistorien, som er et af 
museets vigtige formål.

De naturhistoriske museers samlinger kan bl.a. bidrage med materiale til forskning i forurening, 
tungmetaller, sygdomme, resistens, genetisk diversitet, biologisk reaktion på klimaændring 
og andre aspekter af den biologiske verden (Krishtalka & Humphrey, 2000; Suarez & Tsutsui, 
2004; Winker, 2008 s.395). For at have grundlag for sammenlignende analyser, er det, 
som nævnt tidligere, nødvendigt at indsamle serier at genstande af komparativt materiale 
(Kristensen, 2004 s.20; Winker, 2008 s.403).
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De naturhistoriske samlinger har stor betydning, både nationalt og internationalt, særligt i form 
af typesamlingerne, som er en del af en særligt international forskningsinfrastruktur.

Det er samlingerne der sætter museet i stand til at drive den samlingsbaserede forskning. Jo 
mere der forskes i samlingseksemplarerne, desto mere værdifulde bliver de på grund af den 
ekstra information, der bliver knyttet til dem (Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.23-25).

Udover at være et forskningsredskab og en ressource for udstillingerne, er de naturhistoriske 
samlinger også et stykke kulturarv. Hvert eksemplar udgør et vidnesbyrd om naturens 
tilstand på et givet sted til en given tid, og ikke mindst i et stærkt kulturpåvirket land som 
Danmark, knytter dette an til menneskets fremfærd i naturen. Mange eksemplarer har 
endvidere kulturhistorisk værdi (Statens Naturhistoriske Museum, 2016c s.12), fordi de f.eks. 
repræsenterer en tidstypisk konserveringsteknik, har ligget til grund for klassiske illustrationer 
(Statens Naturhistoriske Museum, 2014 s.23-25), eller er tilknyttet til en bestemt forsker 
(Strager, 2014 s.158; Aagaard, 2014).

2.5 Formidling
Det femte af museernes kerneformål er formidling og udstilling af genstande. Men 
langtfra alle genstande i samlingen egner sig lige meget til at blive udstillet, da de fleste 
registrerede genstande har forskning som det primære formål. Derudover kan der være nogle 
bevaringsmæssige risici, som kan betyde at en konservator vil fraråde udstilling af bestemte 
genstande.

Som beskrevet tidligere kan museerne godt vælge at indsamle genstande med udstillings- 
eller formidlingsformål, som ikke har et videnskabeligt potentiale, f.eks. fordi de mangler 
dokumentation (i mange formidlingssituationer er genstandens historie dog også essentiel).

Mange genstande kan jo godt være meget illustrative eller formidlingsmæssigt interessante, 
selvom de ikke har forskningspotentiale. Vælger man at indsamle genstande hvis primære 
formål er udstilling, bør man dog være opmærksom på at genstandene ikke bliver for bekostelige 
i forbindelse med bevaring.

En mulighed kan være at man undlader at registrere genstande indsamlet til formidlingsbrug 
i museets samling. På den måde er man frit stillet til at kassere genstanden, hvis man f.eks. 
senere hen finder en genstand der er bedre egnet til formålet. I nogle henseender vil det være 
godt med sådanne ikke registrerede genstande, da det f.eks. kan betyder at publikum kan få 
lov til at røre dem, da det ikke har så store konsekvenser hvis de går i stykker. Det samme kan 
gøre sig gældende for frilandsmuseer, hvor genstandene ofte er udsat for et vekslende klima, og 
derfor hurtigere nedbrydes.

På naturhistoriske museer kan udstoppede dyr nævnes som eksempler på udstillingsgenstande, 
da de sjældent har forskningspotentiale. Ofte kan disse dyr få en mere kulturhistorisk værdi, 
netop på grund af deres udstillingshistorie, hvis f.eks. flere generationer af besøgende udvikler 
et ’forhold’ til dyret.

Ud fra konservatorens dokumentation i forbindelse med genstanden, kan det vurderes om en 
genstand er egnet til udstilling, forudsat at forholdene lever op til de anbefalede krav.

2.6 Udskillelse og kassation af genstande
Tidligere ansås kassation af museumsgenstande ikke som en reel mulighed. Dette er bl.a. 
årsagen til at man tidligere, særligt på flere kulturhistoriske museer, havde såkaldte ”rådnerum” 
hvor de museumsgenstande som man ikke ønskede at bruge magasinplads eller ressourcer på at 
bevare, blev opbevaret for at forgå, så man kunne argumentere for at de burde kasseres.
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Kassationspolitikken kom dog først rigtigt på banen i forbindelse med Kulturministeriets 
rapport ’Udredning om bevaring af Kulturarven’ fra 2003, hvor begrebet ’enestående national 
betydning’ blev indført, og dermed også kategori 3: regional/lokal eller begrænset national 
betydning og kategori 4: mindre betydning (Kulturministeriet, 2003c), som var de kategorier, 
hvor kassation bliver anset som en reel mulighed (Sørensen, 2012).

Indsamling af genstande og kassation og udskillelse af genstande er på museerne nært 
forbundet. Museerne bør have en indsamlingspolitik og kassation sker derfor principielt allerede 
i indsamlingsprocessen, fordi man ikke siger’ ja tak’ til alt, der tilbydes museet eller dukker op 
ved arkæologiske udgravninger. Alligevel må man dog erkende, at mange museers vedtægter 
og ansvarsområder er så brede og rummelige, at stort set enhver accession i princippet kan 
forsvares (Pentz, 2004 s.8).

Den væsentligste årsag til udskillelse og kassation i dag skyldes, at museernes 
indsamlingspolitik tidligere ikke har været tilstrækkeligt tilrettelagt, og at man derfor i tidens 
løb har accepteret eksempelvis at modtage genstande uden oplysninger, genstande udenfor 
museets ansvarsområde osv. (Kulturministeriet, 2015b). Disse genstande kan nu stå og fylde 
i magasinerne, kræve vedligehold og bevaring, og måske endda spænde ben for at andre mere 
interessante genstande kan få en plads i samlingen. For nogle museer kan bevaringen af disse 
genstande betyde, at det kan være svært at løfte samlingsansvaret, og museerne kan derfor have 
ønsker om at udskille genstande fra samlingen.

Kulturstyrelsens Vejledning til Udskillelse
Museerne omfattet af Kulturstyrelsen er underlagt en meget detaljeret og omfattende 
kassationspolitik, som de skal følge. Før museerne ansøger om tilladelse til at udskille en 
genstand, skal de tilbyde relevante statslige og statsanerkendte museer at optage genstandene 
i deres samling. Ønsker de det, kan museet uden videre udskille til dette museum. Hvis ingen 
statslige eller statsanerkendte museer ønsker at optage genstanden, skal museet undersøge om 
giver, eller givers arving (hvis der er en sådan) ønsker genstanden retur. Herefter kan museet 
så ansøge om tilladelsen til udskillelse fra samlingen, som kan omfatte returnering til giver, 
brug ved museets eget formidlingsformål, overdragelse til et andet statsligt eller statsanerkendt 
museums formidlingsformål eller til kassation og destruktion. (Kulturministeriet, 2015b)

Museet kan ligeledes ansøge om tilladelse til at udskille genstande med henblik på salg eller 
gavegivning (dette står Museumsloven umiddelbart ikke til hindring for), men det har ikke 
været praksis for de danske museer, og ifølge Slots- og Kulturstyrelsen har endnu ingen museer 
ansøgt om dette (Kulturministeriet, 2015b), hvilket muligvis skyldes at de fleste museer har 
tiltrådt ICOM’s etisk kodeks, der bl.a. bestemmer, at museumsgenstande ikke må behandles 
som realiserbare aktiver (ICOM, 2006).

Museets ansøgning til Kulturministeren skal motiveres og skal indeholde oplysninger om hvilke 
statslige- og statsanerkendte museer genstanden er blevet tilbudt, derudover skal man desuden 
oplyse om en eventuel giver (eller dennes arvinger) er blevet tilbudt genstanden retur, hvis det 
har været muligt at opspore personen-opsporingsmetoden skal ligeledes anføres. Ansøgningen 
skal desuden for hver genstand oplyse om museumsnummer, genstandsbetegnelse (kort 
beskrivelse af genstanden), oplysninger om proveniens, fotografi eller kopi af registreringskort 
med foto, begrundelse for ønsket om udskillelse, metode for udskillelse (f.eks. returnering til 
giver, formidlingsformål, kassation) samt evt. udtalelse fra en konservator. (Kulturministeriet, 
2015b)

Udskillelse og kassation er altså en både besværlig og tidskrævende proces, og det står derfor 
ikke altid mål med omkostningerne ved at have en genstand opmagasineret. Det er generelt den 
opfattelse de 29 statsanerkendte museer har, der udskilte genstande fra deres samlinger i 2012 
(Rigsrevisionen, 2014 s.8). 
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Alligevel slår museerne dog fast, at det er vigtigt, at der føres kontrol med, hvad der udskilles fra 
samlingerne, og de adspurgte museer ønsker derfor ikke at indføre en lettere udskillelsesproces 
(Rigsrevisionen, 2014 s.8).

Et af de farligste forhold ved kassation kan nemlig være, at det ofte falder folk lettere at kassere 
fra de områder man har et dårligt kendskab til, hvorimod på de områder hvor man har en større 
viden, kan man i langt højere grad se genstandenes potentiale og muligheder. Dette forhold 
rummer en åbenlys fare for, at værdifuldt videnskabeligt materiale kasseres af ren uvidenhed 
(Sørensen, 2012 s.16).

En anden væsentlig grund til at kontrollere og begrænse kassation er det faktum, at museerne 
indsamler og bevarer for befolkningen, og derfor er kassation af genstande en alvorlig sag, 
der kræver særlig omhu. Da genstanden blev indsamlet, skete det (forhåbentligt) efter nøje 
overvejelser, og i en forventning om, at genstanden skulle blive i samlingen til evig tid. 
Udskillelse er derfor i en vis forstand et opgør med begrebet permanente samlinger (Pentz, 
2004 s.8; Ruhe, 2011 s.185). Ligesom at man kan risikere, at tillidsforholdet til folk som 
donerer genstande til museerne, ikke kan opretholdes, hvis det bliver for almindeligt at udskille 
genstande (Witt, 1977 s.52).

Men uanset hvad holdningen er til hvor nem eller svær adgangen til kassation bør være, er det 
dog nødvendigt at formulere en skrap politik inden for området, så man sikrer at kassationen 
ikke foregår efter vilkårlige principper, alt efter hvem der leder museet, hvem der sidder i 
bestyrelsen/offentlige myndighed, hvad der er oppe i tiden etc. Derudover vil en håndhævning 
af en strammere indsamlingspolitik på museerne også kunne medvirke til at undgå at indsamle 
for mange unødvendige genstande, som ikke har videnskabelig eller udstillingsværdi for museet. 
Dette vil medføre at behovet for kassation og udskillelse vil formindskes i fremtiden.

I de tilfælde hvor museerne har mange genstande de ikke har interesse i at bevare, kan 
udskillelse fra samlingerne betragtes som et værktøj til vedligeholdelse af samlingerne 
og som hjælp til at gøre dem bedre og mere egnet til deres formål. I den forbindelse er 
udskillelsespolitikken altså en del af den samlede samlingspolitik, på lige fod med udlånspolitik, 
formidlingsstrategi osv. (Pentz, 2004 s.10). Kassationen skal altså ikke opfattes som en praktisk 
løsning på et ressourcemæssigt problem. 

Derved kan man, ligesom ICOM, argumentere for, at museerne bør have klarere retningslinjer 
for udskillelse af genstande, så man sikrer en grundig dokumentation af proceduren (ICOM, 
2006 s.10-11). 

Hvad angår bytning af genstande åbner loven i dens nuværende form mulighed for at de 
naturhistoriske museer bytter med udenlandske museer, og museerne kan jo i øvrigt bytte med 
hinanden ved at udskille til hinanden. Lovens definition dækker ikke helt de reelle muligheder. 
I virkeligheden behøver deaccession eller udskillelse ikke medføre andet end en bemærkning 
i museets registre – udover at genstanden i øvrigt fjernes fra museet. At Kulturarvsstyrelsen i 
sin forvaltning af loven utvivlsomt forventer, at en ansøgning om udskillelse tillige indeholder 
en redegørelse for hvad museet havde forestillet sig med genstanden eller deaccessionen, er en 
anden sag.

Repatriering må ligeledes anses for en udskillelse, hvilket ikke umiddelbart er indordnet i lovens 
definition. Man kan måske argumentere for at repatriering falder ind under begrebet ”gave”, 
men det vil ikke være korrekt. I tilfældet hvor Nationalmuseet har tilbageført store mængder 
museumsgenstande til Grønland, er det ikke så meget at betragte som en gave, som det er en 
anerkendelse af grønlændernes ret til egen fortid (Pentz, 2004 s.8).
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3.  Museumsloven i praksis
I en situation, hvor Statens Naturhistoriske Museum og Medicinsk Museion skal overtage en 
eller flere af Landbohøjskolens samlinger, vil det være nødvendigt at kende til Museumslovens 
gældende regler.

Samlingerne fra det tidligere Landbohøjskolen omfatter både forskellige studie- og 
forskningssamlinger, men også Veterinærhistorisk Museums samlinger. Da Veterinærhistorisk 
Museum, som er et universitetsmuseum (Københavns Universitet, 2016), ikke er omfattet af 
Museumsloven vil håndteringen af de to typer samlinger i dette henseende i princippet være det 
samme.

Dette kapitel skal forsøge at give et overblik over hvilke forhold de to museer skal leve op til i 
forbindelse med en sådan overtagelse, og generelt hvordan museerne, ud fra Museumsloven 
og Kulturstyrelsens Retningslinjer, kan agere i den forbindelse. Dette afsnit arbejder ud fra 
situationen, hvor museerne overtager samlingerne, og hvilke forhold de i så fald skal leve op til - 
bliver museerne pålagt at overtage samlingerne vil de, som det er beskrevet tidligere i kapitel 2, 
ikke skulle forholde sig til helt så mange aspekter i indsamlingsprocessen.

Det er i dette afsnit ikke tale om en redegørelse for hele Museumsloven, dens formål og 
problematikker, men blot en gennemgang og uddybelse af de lovgivningsmæssige punkter, 
som en konservator skal kende til, og have styr på, for at kunne begå sig i forbindelse med 
overtagelses- og indsamlings situationer, hvor man er nødt til at få kortlagt og udredt nogle 
forhold af samlingerne før og efter.

Kort sagt: ”Hvad skal konservatoren vide om Museumsloven for at kunne håndtere det?”

3.1 Statslige- og statsanerkendte museer
Før det egentlige arbejde med Museumsloven, vil forskellen på de to typer af museer, som er 
omfattet at Museumsloven, kort blive opridset.

De seks statslige museer er statsinstitutioner og hører under Kulturministeriet - med 
undtagelse af Statens Naturhistoriske Museum, som hører under Forskningsministeriet. De 
statslige museer yder bl.a. museumsfaglig bistand til de øvrige statslige- og statsanerkendte 
museer. (Rigsrevisionen, 2014 s.2)

De statsanerkendte museer modtager et statstilskud fra Kulturministeriet til museets drift 
og derudover et eller flere ikke-statslige tilskud, f.eks. fra den kommune, som museet ligger 
i. Museerne skal derfor opfylde en række betingelser for at blive statsanerkendt. Det enkelte 
museum ledes af en bestyrelse, der sammensættes i henhold til museets vedtægter. Denne 
bestyrelse er ansvarlig for museets samlede virksomhed. De fleste statsanerkendte museer er 
selvejende institutioner. (Rigsrevisionen, 2014 s.2)

De små statsanerkendte museer kan have svært ved at leve op til Museumsloven og 
Rigsrevisionens krav, særligt omkring forsknings- og ofte også bevaringsdelen. I 2005 blev der 
derfor indskrevet fordelagtige ydelser i Museumsloven for de museer der vælger at fusionere. 
Fordelene består i at de ikke bliver stillet dårligere end de var før. Det vil sige, at det ’nye 
museum’ får de to tidligere museers støtte (Magisterforening, 2014a, 2014b; Rigsrevisionen, 
2014). Dette var årsagen til de mange museumssammenlægninger, som f.eks. Museum 
Nordsjælland, Vestsjællands Museer, Museum Sønderjylland m.fl. (Elmelund, 2013).

Museumsloven, som oprindeligt var en ’tilskudslov’, blev udarbejdet for alle statsstøttede 
museer, indenfor Kulturministeriets ansvarsområde, som en slags kontrol af museernes arbejde. 
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De statsejede museer var dog ikke omfattede af loven, det blev de først ved Museumslovens 
revision i 1984 (Banke, 1992 s.14).

I dag omfatter Museumsloven både de statslige- og de statsanerkendte museer, men der er 
dog stadig en væsentlig forskel på omfanget af de to museumstypers revision og kontrol. De 
statsanerkendte museer er underlagt opsyn og kvalitetskontrol af Kulturministeriet under 
Rigsrevisionen (Rigsrevisionen, 2014), hvilket beskrives i Museumsloven af 2014, kapitel 6. 
Formålet er at undersøge, om de sikrer at overholde kravene beskrevet i Museumsloven af 2014 
§ 14 (Kulturministeriet, 2014, 2016c; Rigsrevisionen, 2014).

Opfylder museerne ikke Museumslovens krav, kan kulturministeren, iflg. Museumsloven 
af 2014 § 13 stk. 3, tilbagekalde statsanerkendelsen, og museet mister sit tilskud 
(Kulturministeriet, 2014). Det er altså op til museerne selv at forvalte statstilskuddet korrekt, 
så de formår at leve op til kravene, hvis ikke de vil miste det. Lever de ikke op til kravene, må de 
få tingene bragt i orden, hvis de vil modtage tilskud igen. På de statsanerkendte museer er man 
derfor nødt til at holde et fast højt niveau.

De statslige museer kontrolleres også, dette sker blot i et noget mindre omfang - f.eks. er Statens 
Naturhistoriske Museum endnu aldrig blevet kontrolleret (pers.com. K. Gregersen og N. Scharff, 
2016). Derudover vil man ikke kunne fratage de statslige museer deres økonomiske støtte, hvis 
de ikke opfylder kravene, da de er ejede af staten.

Selvom museerne ikke er underlagt de samme strenge krav og kontroller, er de dog stadig 
underlagt revision og kan blive pålagt opgaver, som kan opsluge hele deres budget, hvis de ikke 
lever op til kravene (pers. com. K. Gregersen, 2016). Forskellen fra de statsanerkendte er dog, at 
staten ikke bare lukker for de statslige museers pengekasse. I særligt grelle tilfælde kan man dog 
vælge at fyre den ansvarlige chef for bevaringsarbejdet, hvilket er bevaringschefen. Men ellers vil 
museerne, hvis de ikke kan leve op til de krav Museumsloven foreskriver, være nødsagede til at 
bede om flere penge for at kunne udbedre skaderne.

Det var bl.a. en sådan situation der førte til indførslen af begrebet ’Enestående national 
betydning’ i 2003.

I forbindelse med udarbejdelsen af ’Udredning om bevaring af Kulturarven’ (Kulturministeriet, 
2003c), blev man opmærksom på at Kulturarvsstyrelsen og Kulturministeriet ikke i 
tilstrækkelig grad havde sikret bevaringen af en betydelig mængde kulturarvsgenstande. 
Derfor var ministeriet nødsaget til at afsætte yderligere 40 mio. pr. år, fra og med 2004, til en 
kulturbevaringsplan, i forbindelse med bevaringen af museers, arkiver og bibliotekers samlinger 
(Kulturministeriet, 2003a; Mikkelsen, 2006).

Det vil altså i princippet sige, at både de statslige- og de statsanerkendte museer skal leve op 
til Museumslovens krav, men intentionen har først og fremmest været at holde styr på de 
statsanerkendte museer. Der er altså tale om en vurdering af museernes indsats på to vidt 
forskellige niveauer, hvilket også er tydeligt, hvis man ser på Museumsloven (Kulturministeriet, 
2014).

Så selvom der er hovedmuseerne der står for bevaring af de mest unikke og værdifulde 
kulturarvs- og naturarvs genstande, både genstande af enestående national betydning, 
typesamlinger osv., er de underlagt kontrol i et meget begrænset omfang og har forholdsvis løse 
tøjler i forhold til at overholde Museumslovens krav.
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3.2 Statens Naturhistoriske Museum

Danekræ

Geologisk Museum var det første af de fire universitetsmuseer, der senere blev til Statens 
Naturhistoriske Museum, som blev nævnt i Museumsloven. Dette skete i forbindelse med 
begrebet danekræ, som er jordfundne naturhistoriske genstande af enestående videnskabelig 
eller udstillingsmæssig værdi. Begrebet blev indført i forbindelse med Folketingets revision af 
Museumsloven i 1989. Danekræ er i dag omfattet af Museumsloven af 2014 kapitel 9 ’Danefæ 
og danekræ’ under § 31, som beskriver at danekræ tilhører staten og straks skal afleveres 
til Geologisk Museum, som varetager behandlingen af danekræ for Statens Naturhistoriske 
Museum. Finderen af danekræ vil få udbetalt en godtgørelse ud fra forskellige gældende 
kriterier (Banke, 1992 s.106; Kulturministeriet, 2014).

Bestemmelserne om danekræ blev indført for at sikre de mest betydningsfulde naturhistoriske 
fund for den danske offentlighed. Katalysatoren var da en tysk fossilsamler i 1985 fandt en stor 
fisk i en cementsten, og bragte den med sig hjem til Tyskland, da ingen love kunne stoppe ham. 
Dette blev anledning til, at man i 1990 vedtog loven om danekræ (Bovin, 2012).

Danekræ er altså den naturhistoriske pendant til det kulturhistoriske begreb ’danefæ’. Men hvor 
danekræ er et forholdsvis nyt begreb, bliver danefæ allerede benævnt første gang i Christian den 
Femtes Danske Lov fra 1683 - men faktisk kan det spores helt tilbage til Valdemar Sejrs Jyske 
Lov fra 1241 som siger, at ’herreløst gods tilhører kongen’ (Axboe et al., 2010). Så i 776 år har 
det i Danmark været lov, at nedgravede skatte og andre kulturhistoriske fund tilhører kongen 
(staten), mens betydningsfulde naturhistoriske fund først lovmæssigt kom til at tilhøre staten i 
1990.

Statens Naturhistoriske Museum under Museumsloven
Til trods for at Nationalmuseet og Statens Museum for Kunst har været omfattet af 
Museumsloven siden 1958 (Banke, 1992 s.14), er det først i 2003 at Statens Naturhistoriske 
Museum bliver omfattet at Museumsloven (Kulturministeriet, 2003c).

Da Statens Naturhistoriske Museum bliver underlagt Museumsloven skete det i forbindelse med 
at Folketinget i 2004 vedtog en ny museumslov, der samlede de fire gamle universitetsmuseer: 
Zoologisk Museum, Geologisk Museum, Botanisk Museum og Botanisk Have til én 
institution - Statens Naturhistoriske Museum (SNM) - samlet under én fælles ledelse (Statens 
Naturhistoriske Museum, 2010 s.2).

Selvom SNM indgår som både et hovedmuseum og et statsligt museum, skiller det sig dog 
markant ud fra de øvrige seks statslige museer.

”...Kulturministeriet er den øverste ansvarlige for seks statslige museer og fører det faglige 
tilsyn med disse museer. Kulturministeriet fører ikke tilsyn med det 7. af de statslige museer, 
Statens Naturhistoriske Museum, da museet ikke hører under Kulturministeriet, men er en del 
af Københavns Universitet.” (Rigsrevisionen, 2014 s.3)

Dette fremstår også af Museumsloven af 2014 kap. 5 § 11 stk. 2 og § 12 (Kulturministeriet, 2014).

Statens Naturhistoriske Museum er altså som det eneste statslige museum underlagt 
Uddannelses og forskningsministeriet, og altså ikke Kulturministeriet.

Dette skyldes at Statens Naturhistoriske Museum er et universitetsmuseum og et institut under 
Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet - SCIENCE på Københavns Universitet (Københavns 
Universitet, 2016).
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Ved at være et institut under Københavns Universitet har museet derfor en særlig udfordring 
i forhold til de rammer, som universitet fastlægger, fordi det som institution har flere opgaver 
end de andre institutter på både SCIENCE og resten af Københavns Universitet. Herunder 
nationale forpligtelser i forbindelse med de videnskabelige samlinger (Statens Naturhistoriske 
Museum, 2014 s.7). I forhold til de andre museer har Statens Naturhistoriske Museum som 
universitetsmuseum bl.a. en større forpligtelse til opgaverne forskning og undervisning, som 
udføres i samarbejde med Københavns Universitet.

I forbindelse med netop forskningen, skal det nævnes, at Statens Naturhistoriske Museum er 
involveret i den europæiske organisation CETAF. Museet vælger at være med i CETAF, fordi 
de gerne vil have nogle klarere etiske guidelines i forbindelse med arbejdet med taksonomiske 
samlinger (pers. com. N. Scharff, september 2016). CETAF er et netværk af naturvidenskabelige 
museer, som beskriver de guidelines museer bør følge i henhold til EU’s regler i forbindelse 
med arbejdet med naturhistoriske samlinger - med vægt på forskning og undervisning. (CETAF, 
2016)

En væsentlig forskel på Statens Naturhistoriske Museum og de øvrige fem statslige museer 
er, at de seks andre, som hører under Kulturministeriet, har deres egen plads i finansloven 
(Finansministeriet, 2016b s.5-6). Hvorimod Statens Naturhistoriske Museum står nævnt som et 
museum under universitetet i § 19.22.01: ”Under universitetet hører nedenstående museer med 
videnskabelige samlinger mv.: Medicinsk Museion, Veterinærhistorisk Museum og Statens 
Naturhistoriske Museum (Botanisk Have og Museum, Geologisk Museum, Zoologisk Museum). 
Museerne har offentligt tilgængelige udstillinger og anvendes i universitetets undervisning og 
forskning.” (Finansministeriet, 2016a s.86)

Dette betyder at pengene til museet først går til universitetet, som så afsætter midler til museet. 
Museet er altså ikke sikret et konkret beløb, ligesom de fem andre statslige museer er, da det er 
op til Københavns Universitet at forvalte den mængde penge der er afsat til museerne.

En uheldig konsekvens af dette er eksempelvis, at Statens Naturhistoriske Museum, selvom 
de har været omfattet af Kulturministeriet (2006) ’Udredning om Museernes Formidling’ 
og ’Udredning om Bevaring og Kulturarv’ (Kulturministeriet 2003c), ikke har fået adgang til 
de ressourcer der af Kulturministeriet blev afsat i kulturbevaringsplanen, til opfølgning på 
udredningerne. Derfor er der primært på samlingsområdet et meget kritisabelt efterslæb, både 
hvad angår sikring, digitalisering og konservering af museets samlinger. Dette stod bl.a. klart 
under de mange oversvømmelser i 2011. (pers. com. K. Gregersen, 2016)

Indsamling af genstande
Såfremt Statens Naturhistoriske Museum skal overtage genstande eller samlinger, så vil det 
ud fra Museumsloven af 2014 § 9 stk. 2 forudsætte, at genstandene er omfattet af museets 
ansvarsområde (Kulturministeriet, 2014).

Statens Naturhistoriske Museums ansvarsområde omfatter ifølge Museumsloven af 2014 kap. 4, 
§ 8. ”De naturhistoriske museer belyser naturen, dens udvikling, nutidige miljø og samspillet 
med mennesket” (Kulturministeriet, 2014).

Da museet ikke har udarbejdet en indsamlingsstrategi og indsamlingsområdet heller ikke bliver 
defineret yderligere i museets strategiplan (Statens Naturhistoriske Museum, 2014), er der helt 
overordnet Museumslovens brede beskrivelse man i indsamlingssituationen må forholde sig 
til. Det vil derfor være op til museets samlingschef N. Scharff, i samarbejde med de forskellige 
afdelingers kuratorer, at overveje om genstandene eller samlingerne passer ind under museets 
anførte ansvarsområde (pers.com. K. Gregersen og N. Scharff, 2016).
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Registrering af genstande

Ifølge Museumsloven af 2014, kapitel 5, omkring de statslige museer, står der i § 11 at ”..de 
statslige kulturhistoriske museer og kunstmuseer indberetter genstande, kunstværker og 
anden dokumentation til de centrale registre over kulturhistorie og kunst og oplysninger 
til registeret over arkæologiske lokaliteter og fundsteder” (Kulturministeriet, 2014). Dette 
omfatter altså ikke Statens Naturhistoriske Museum.

Da Statens Naturhistoriske Museum ikke er underlagt denne paragraf, betyder det, at de i 
princippet, som det eneste museum under Museumsloven, ikke er underlagt et specifikt krav 
om registrering udover det overordnede i Museumsloven af 2014 § 2: ”Gennem de indbyrdes 
forbundne opgaver indsamling, registrering, bevaring, forskning og formidling skal museerne 
i et lokalt, nationalt og globalt perspektiv” (Kulturministeriet, 2014).

Der er altså ikke beskrevet hvilken standard registreringen skal leve op til, eller om den skal 
være offentlig tilgængelig. Museet arbejder derfor med deres egen interne (ikke offentligt 
tilgængelige) registreringssystem Dina - og snart det nye system Specify. Den digitale 
registrering er dog først for nylig taget i brug på flere af museets afdelinger. Derudover er det 
ikke alle museets afdelinger der benytter sig af det internationale system GBIF. (pers. com. K. 
Gregersen og D. Johansson, 2016)

Ifølge Statens Naturhistoriske Museums samlingschef N. Scharff vil det tage 1200 år, hvis 
alle museets præparater skal registreres, så derfor er det ikke realistisk at det er noget der 
vil ske foreløbig, og han mener heller ikke det er relevant (pers.com. N. Scharff, september 
2016)- hvilket blandet andet henviser til diskussionen i kap 2.2., om registrering af endnu ikke 
artsbestemte præparater.

Museumsloven af 2014 § 11 (Kulturministeriet, 2014) omfatter registrering af arkæologiske 
lokaliteter og fundsteder, men i den forbindelse fortæller Kvartærzoologisk Afdelings 
samlingsansvarlige K. Gregersen, at selvom Statens Naturhistoriske Museum, sammen 
med Moesgård Museum, er de eneste to museer i Danmark, der bestemmer arkæologiske 
knoglefund, er museet ikke omfattet af § 11 (Kulturministeriet, 2014). De kulturhistoriske 
museer indberetter deres arkæologiske materiale til Kulturministeriets ’Fund og Fortidsminder’ 
(Kulturministeriet, 2016b), men det er ikke muligt for Statens Naturhistoriske Museum at 
oprette deres genstande der. Derfor bliver museets arkæologiske præparater ikke registreret i 
nogen fælles database (pers. com. K. Gregersen juli 2016).

Bevaring af genstande
Som hovedmuseum for naturhistorie har Statens Naturhistoriske Museum ifølge Museumsloven 
af 2014 ansvar for bevarelse og forvaltning af den danske stats naturhistoriske samlinger og skal 
sikre dem for fremtidens anvendelse. Museet skal ligeledes sikre, at disse danner grundlag for 
forskning og formidling (Kulturministeriet, 2014).

Ifølge museets strategiplan for 2014-2016 varetages dette ansvar via foreskrevne 
opbevaringsforhold sammenholdt med bedst mulig samlingsforvaltning og en medarbejderstab 
med et indgående kendskab til samlingernes forsknings- og udstillingspotentiale (Statens 
Naturhistoriske Museum, 2014 s.3).

Da Statens Naturhistoriske Museum blev indskrevet i Museumsloven i 2003 beskrev 
Kulturministeriet i den forbindelse status og mål for kulturarvsbevarelse i rapporten ’ 
Udredning om bevaring af Kulturarven’ (Kulturministeriet, 2003c). Heri blev det påpeget, at 
Statens Naturhistoriske Museum havde et efterslæb i forhold til bevaring og konservering af 
de nationale naturhistoriske samlinger - et forhold som der skulle rettes op på, nu hvor de var 
blevet et hovedmuseum (Statens Naturhistoriske Museum, 2010). 



32

På trods af det, har museet her 13 år efter endnu ikke fået bevaringsdelen med. Bevaring er 
endda slet ikke nævnt, når man ser på museets overordnede organisationsdiagram fig. 3.1, fra 
2016.

Ifølge museets samlingschef N. Scharff, omfatter museets aktiviteter både bevaring og 
konservering af genstande. Når eksempelvis insekter bliver indsamlet, bliver de præpareret og 
behandlet på forsvarlig vis. På den måde er de i stand til at holde i mange år, og det kan derfor 
beskrives som bevaring. (pers. com. N. Scharff, september 2016)

Fig. 3.1: Oversigt over Statens Naturhistoriske Museums organisation 2016 (Statens Naturhistoriske Museum, 
2016b).

I samme omgang kan man se på hvad Museumsloven af 2014 skriver omkring konservering:

§ 12 Stk. 2. ”De statslige hovedmuseer udfører særlige konserveringsopgaver for de øvrige 
statslige og for statsanerkendte museer efter regler fastsat af kulturministeren. For det 
naturhistoriske område fastsættes reglerne i samråd med ministeren for forskning, innovation 
og videregående uddannelser”.

§ 12 Stk. 3. ”Udgifterne til særlige konserveringsopgaver afholdes af det museum, der har 
registreret genstanden eller værket i sin samling.” (Kulturministeriet, 2014)
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Konservering er dog heller ikke nævnt på museets organisationsskema fig. 3.1, og der er ikke 
oprettet reelle konservatorstillinger på museet (pers. com. K. Gregersen, august 2016).

Der er altså i princippet ikke nogen på Statens Naturhistoriske Museum som er ansvarlige 
for, eller som skal tage sig af, det rent bevarings- og konserveringsmæssige. Derfor er Statens 
Naturhistoriske Museum det eneste af de tre hovedmuseer, som ikke omfatter en reel bevarings- 
eller konserveringsenhed (Kunst, 2016; Nationalmuseet, 2016), hvilket betyder, at der på 
museet hverken bliver arbejdet med, eller forsket i, bevaring eller konservering af museets 
samlinger.

Det er i dag samlingschef N. Scharff, der står for samlingsansvaret, han er dog ikke 
uddannet indenfor bevaring af samlinger - og derfor er museet ikke fagligt dækket ind på det 
område. De syv konservatorer, der er ansat på museet, er som sagt ikke ansat i deciderede 
konservatorstillinger. 

Udskillelse og kassation af genstande
Hvis Statens Naturhistoriske Museum ønsker at kassere genstande, skal man se på 
Museumsloven af 2014 § 11 stk. 2, hvor der står følgende: ”De statslige museer kan i særlige 
tilfælde efter godkendelse af kulturministeren udskille genstande, kunstværker og anden 
dokumentation fra samlingerne. For så vidt angår de museer, der er nævnt i § 9, meddeles 
godkendelse af ministeren for forskning, innovation og videregående uddannelser.” – hvor 
museerne henvist til under § 9, er Statens Naturhistoriske Museum (Kulturministeriet, 2014).

Ministeren for Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser nævnes 
i både § 11 stk.2 og igen under § 12 (Kulturministeriet, 2014). Ministeriet hedder dog ikke 
længere Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser, men det gjorde 
det fra oktober 2011 til februar 2014 (Uddannelses og forskningsministeriet, 2016). Ministeriet 
svarer til det der i dag hedder ’Uddannelses- og Forskningsministeriet’, som Søren Pind (V) 
er minister for. Altså må det, med mindre tidligere aftaler er indgået, være Pind som Statens 
Naturhistoriske Museum skal have en aftale med, hvis de ønsker at udskille eller kassere 
registrerede museumsgenstande.

Ser man på Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside (www.ufm.dk), er der intet 
at finde om hverken Statens Naturhistoriske Museum eller Museumsloven. Derudover kan 
K. Gregersen, fra Statens Naturhistoriske Museum, bekræfte at en sådan aftale ikke på noget 
tidspunkt er blevet udarbejdet (pers. com. K. Gregersen, 2016).

Ser man tilbage på rapporten (Kulturministeriet, 2003c s.95) var der dengang ikke indgået en 
aftale. Der står: ”Der er ingen konkrete ønsker om at søge kassationstilladelser fra Statens 
Naturhistoriske Museum.”

Det at Museumsloven ikke er udredt omkring kassation for Statens Naturhistoriske Museum, 
betyder i princippet, at museet bør være ekstra påpasseligt med hvad de tager ind, da 
genstandene ikke kan udskilles fra samlingerne igen. I praksis ville en eventuel kassationssag 
nok forløbe ved at Uddannelses og Forskningsministeriet henvendte sig til Kulturministeriet og 
forhørte sig om praksis på området; men en sådan situation har aldrig været aktuel. Så kassation 
på Statens Naturhistoriske Museum finder altså ikke sted!
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3.3 Medicinsk Museion

Foruden Statens Naturhistoriske Museum er der seks andre universitetsmuseer under 
Københavns Universitet: Medicinsk Museion (SUND), Naturmedicinsk Museum (SUND), 
Veterinærhistorisk Museum (SUND), Aboratet (SCIENCE), Pometet ”Æblemuseet” (SCIENCE) 
og Øresundsakvariet (SCIENCE) (Københavns Universitet, 2016). Hvoraf har kun de tre 
første karakter af et typisk museum. Disse universitetsmuseer er dog ikke omfattet under 
Museumsloven (Kulturministeriet, 2016e), og de hører, ligesom Statens Naturhistoriske 
Museum, under Forskningsministeriet da de er en del af Københavns Universitet.

Selvom museet ikke er underlagt Museumslovens regler, fortæller I. Meyer, Medicinsk Museions 
samlingsleder, at museet følger Museumslovens anbefalinger, så vidt det er muligt - og som det 
er praktisk.

Overordnet omfatter Medicinsk Museions arbejde alle fem kerneopgaver for museerne, 
men på forskningsområdet ligger de langt over de fleste andre museer, fordi det er et 
universitetsmuseum. På de andre områder agerer de stort set som andre museer, dog har de 
ressourcemæssige problemer med at bevare samlingerne og opfylde kravet om registrering. 
(pers. com. I. Meyer, september 2016)

Museet vælger at følge Museumsloven forskrifter, fordi de støtter idéen om Museumsloven 
og Kulturstyrelsens retningslinjer, og derfor gerne vil forholder sig til dem. På den måde vil 
museet kunne optræde professionelt på alle de områder der gælder for et statsligt museum. 
Desuden har det visse fordele, da museet har interesse i at følge det arbejde der ligger indenfor 
museumsområdet, og det betyder også, at de har mulighed for at påvirke og deltage i processen, 
i det omfang de har tid og lyst. (pers. com. I. Meyer, september 2016)

Det vil altså sige, at Medicinsk Museion omfatter deres samlinger som en del af den danske 
kulturarv. Ifølge I. Meyer, opfatter Kulturstyrelsen også museet på lige fod med de tre 
hovedmuseer. Det forklarer han ved at Kulturstyrelsen bl.a. har brugt Medicinsk Museion 
som begrundelse i afslag til andre museer, der har søgt om statsanerkendelse. Blandt andet er 
Stenomuseet og det tidligere Sygeplejeskehistorisk Museum (da det var selvstændigt) blevet 
afslået at få statsanerkendelse, med den begrundelse, at den danske nationale kulturarv på det 
medicinhistoriske område er samlet på Medicinsk Museion. (pers. com. I. Meyer, september 
2016)

Kulturstyrelsen tænker altså angiveligt Medicinsk Museion som hovedmuseum, på trods af at de 
ikke står i Museumsloven, og er accepteret af den grund. Det er blandt andet derfor at museet 
frit kan benytte sig af Kulturstyrelsens online database Regin. For Medicinsk Museion er dette 
en fordel, da de ikke har andre alternativer til registrering af genstandene, og det har ligeledes 
den fordel for museet, at når de deler oplysninger om deres genstande, så opfatter styrelsen dem 
som en del af Danmarks kulturarv - selvom de hører under forskningsministeriet. På den måde 
vedbliver de at være en del af museumsområdet. (pers. com I. Meyer, september 2016)

Da Medicinsk Museion ikke lovmæssigt er underlagt Museumsloven, betyder det, at de 
generelt er ret frit stillede i en overtagelsessituation. De har ikke en indsamlingspolitik, men 
samlingsleder I. Meyer er inde over alle indsamlingsprocesser, og kender samlingen og dens 
ansvarsområde så godt, at han kan agere ud fra dette i en indsamlingssituation. (pers. com. I. 
Meyer, september 2016)
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I forbindelse med kassation og udskillelse af genstande fra museets samlinger, betyder det, 
at Medicinsk Museion ikke er underlagt nogen form for krav eller kassationspolitik. Museet 
har dog deres egen udskillelsesproces, som omfatter en dokumentation og argumentation for 
udskillelsen. De følger altså princippet i Museumsloven og Kulturstyrelsens retningslinjer, den 
eneste forskel er, at de ikke skal spørge en minister om tilladelse. Deres egen udskillelsesproces 
skal være med til at sikre at kassationen sker på en forsvarlig måde, så deres bogholderi altid 
kan klare et eftersyn.

3.4 De to museer
Ved at se på gennemgangen af de to museer er det tydeligt, at der er store forskelle, på trods af 
at der er tale om to universitetsmuseer som begge er hører under Forskningsministeriet.

Statens Naturhistoriske Museum er skrevet ind under Museumsloven, men de følger den for så 
vidt ikke. Omvendt er Medicinsk Museion ikke omfattet af Museumsloven, men de søger, så vidt 
muligt, at følge de foreskrevne regler.

Der er yderligere en væsentlig forskel på de to museer, som omfatter anvendelsen af 
samlingerne. Statens Naturhistoriske Museers samlinger er aktive, blandt andet i forhold til den 
forskning og undervisning de laver (Statens Naturhistoriske Museum, 2016c). Derimod fungerer 
Medicinsk Museions samlinger, ifølge I. Meyer, i princippet mere som de kulturhistoriske 
museers samlinger, selvom de bliver brugt mere end de typiske kulturhistoriske samlinger. 
Samlingerne er eksempelvis ikke en fast del af universitetets undervisning. (pers. com. I. Meyer, 
september 2016)
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4.  Konservatorens rolle
Dette kapitel vil komme ind på, hvorfor det er nødvendigt at have en konservator med i 
beslutningsprocessen, når et museum overtager og indsamler genstande eller samlinger. Det 
vil blive beskrevet hvad det er konservatoren kan bidrage med i sådanne situationer, både i den 
efterfølgende dokumentation og behandling af genstandene, deres bevaring og håndtering, på 
museet, men også behandling og opbevaring af genstandene på længere sigt.

Flere af punkterne har været oppe at vende i de tidligere afsnit, men dette vil fungere som en 
uddybende opfølgning, og forhåbentligt kan det hjælpe med til at give et bedre helhedsbillede af 
konservatorens arbejde, og nødvendighed i denne forbindelse.

I takt med en hastig udvikling af nye videnskabelige analyser, og en derfor større trang til 
indsamling, forskning og udstilling af museernes genstande, spiller konservatorens arbejde nu 
en mere vigtig og afgørende rolle i arbejdet på et museum end nogensinde.

Konservatorens rolle kan ses som et særligt bindeled i samarbejdet mellem museets forskere, 
kuratorer og formidlere. I den forbindelse består konservatorens arbejde i at oplyse og rådgive 
om vigtige bevaringspolitiske problematikker, i forhold til samlingernes genstande ved 
indsamling, registrering, dokumentation, bevaring og udstilling (Saaze, 2011). Det er altså 
under hele processen konservatoren der er tættest på genstandene, og taler deres sag, både i 
en forsknings- og udstillingsmæssig situation, men det er også dem der sørger for det daglige 
vedligehold, kuratering og bevaring.

Da det har været vanskeligt at finde litteratur om naturhistoriske konservatorer, indenfor 
emnet, bliver der hovedsageligt taget udgangspunkt i kulturhistorisk- og kunstkonservering, 
som overordnet har de samme arbejdsopgaver og problemstillinger. Dog består arbejdet for 
konservatorer, på naturhistoriske museer, ofte af mere kuratering af samlingerne. I dansk 
sammenhæng har P. Mogensen sat fokus på konservatorens rolle på museet. Selvom hun tager 
udgangspunkt i kunstmuseer er der mange paralleller til de naturhistoriske museer (Mogensen 
2016; 2017).

Indsamling og vurdering
Ved erhvervelse af nye genstande, spiller konservatorens faglige viden en vigtig rolle. Det er 
nødvendigt at have konservatorer med, som en del af vurderings- og udvælgelsesprocessen, da 
de med deres kendskab til genstandes bevaringstilstand, håndtering, konserveringsprocesser 
og naturvidenskabelige analyser, vil kunne bidrage med en omfattende tilstandsbedømmelse 
af genstanden, dens fremtidige bevaring og potentiale, med henblik på den enkelte genstands 
formål i museets samling.

Inspektøren, eller kuratoren, står ofte for selve udvælgelsen af genstande i forbindelse med 
indsamling. Men en kurator vil risikere at være farvet af hans, eller hendes, egne arbejds- og 
forskningsområder (Saaze, 2011). Det kan betyde at materiale udenfor deres interesseområde 
kan risikere at blive kasseret. Derfor er det vigtigt, at en konservator deltager i denne proces, da 
denne i sin tilgang til samlingen vil fremstå mere neutral og gå til opgaven fra en anden vinkel.

I indsamlingssituationer er det dog museets inspektør, eller kurator, der har det holistiske 
overblik over samlingerne, og bedømmer dem ud fra museets indsamlingspolitik. Det er herefter 
konservatorens rolle at arbejde ud fra deres ønsker samt vejlede og informere ud fra deres 
faglige kompetencer. Blandt andet er det konservatoren der vurderer den enkelte genstands 
tilstand, krav og potentiale. Ønsker museets inspektør, eller kurator, at lade en genstand indgå 
i samlingen, med det formål at kunne anvende den til eksempelvis DNA og C14-datering, er 
det konservatorens job at vurdere om genstanden kan anvendes til dette formål. Oftest vil det 
være konservatoren der tager stilling til de mere praktiske procedurer, så som hvor prøven kan 
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udtages og udtagning af prøven. I tilfælde, hvor man eksempelvis vil udtage en dateringsprøve 
fra en knogle, er det nødvendigt at forholde sig til hvor på knoglen prøven udtages, så 
muskelhæfter og andre karakteristika så vidt muligt ikke beskadiges, så den kan anvendes 
til andre forskningsmæssige formål senere hen. Ligesom man samtidig bør overveje hvor på 
knoglen prøven udtages, i forhold til dens senere udstillingspotentiale. Ved udtagning af DNA 
er der ligeledes forhold og krav man skal være opmærksom på at opfylde, for at sikre så godt et 
analyseresultat som muligt.

Det er konservatorens job at kunne svare og vejlede beslutningstagerne i forhold til 
genstandene, men det er ikke konservatorerne der tager selve beslutningerne.

Derudover vil konservatoren kunne bidrage med undersøgelser af genstandens 
bevaringstilstand, og forudsige hvordan den vil være på længere sigt, også i forhold til 
eventuelle fremtidige risici. De vil kunne indregne de daglige omkostninger som følger 
ved drift og bevaring, som skal regnes ind i museets budgettering. Det er specielt disse 
opbevaringsomkostninger, som ofte bliver et overset punkt i budgettet, som har stor betydning 
ved erhvervelse af nye genstande. (Fahy, 1995 s.7)

Konservatorens tilstandsbedømmelse i indsamlingssituationen, kan derfor sikre at museet ikke 
indtager unødvendige ressourcekrævende genstande, som har brug for omfattende konservering 
eller specielle opbevaringsforhold.

Registrering, dokumentation og videns produktion
Det er konservatorens rolle at dokumentere og registrere en genstands data og 
bevaringstilstand, når den indregistreres på museet. Det er, som beskrevet i kapitel 2.2, vigtigt at 
beskrivelsen af den enkelte genstand er både grundig og korrekt udført (Bahuchet, 2014 s.169), 
f.eks. med oplysning om lokalitet (især for naturhistorie), tidligere ejer (især kulturhistorie), 
indsamlings år osv. Registrering af genstandens proveniens og bevaringstilstand, er bl.a. af 
afgørende betydning for forskningsbrug samt den fremtidige prioritering af bevaringsindsatsen 
(Kulturministeriet, 2003c s.18).

Genstande som ved modtagelsen har et akut konserveringsbehov, bør afleveres til museets 
konserveringsfaglige personale umiddelbart efter registreringen - med mindre der er tale om 
arkæologiske- eller palæontologiske udgravninger, her vil det naturligvis kræve at genstanden er 
præpareret fri først (Madsen, 1994 s.57).

Research og dokumentation er en vigtig del af konservatorens arbejde i en museal kontekst. 
På museet har konservatoren mulighed for at følge en samlings livsforløb over længere tid, 
hvilket muliggør længere forskningsprojekter til museets vidensproduktion. Her kan der være 
tale om typiske teknisk-analytiske rapporter om f.eks. den aktive behandlings konsekvenser 
for naturvidenskabelige analyser (Tjelldén & Botfeldt, 2008 s.21), prøveudtagelser og svar 
på naturvidenskabelige analyser, løbende måling af formalin- og alkoholprocent samt øvrige 
naturvidenskabelige undersøgelser, der er nødvendige for genstandenes tilstand i forbindelse 
med både bevaring og fremtidig anvendelse.

Konservatorens løbende arbejde med genstanden vil desuden skulle tilføjes til genstandens 
informationer, samt en dokumentation af metode og materialer. Det vil give bedre vilkår for 
arbejdet med genstanden i fremtiden, både for andre konservatorer, men også for forskere som 
senere ønsker at anvende genstanden til naturvidenskabelige analyser, eller i forbindelse med 
ønsker om at anvende genstanden til udstilling. Har en genstand en veldokumenteret tilstands- 
og konserveringshistorie, samt eventuel skadesdiagnosticering, vil man hurtigt kunne vurdere 
om en genstand vil være anvendelig til diverse analyser eller udstilling. Har man eksempelvis 
udført omfattende konservering på specifikke dele af et skelet, vil det være en fordel at være 
informeret om dette, inden man overvejer hvor man kan udtage eksempelvis en DNA-prøve, 
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ligesom det vil være hensigtsmæssigt at vide i en udstillingssituation, så man rent lys- eller 
monteringsmæssigt kan forholde sig til dette. Derudover kan en grundig dokumentation af en 
genstands tilstand desuden vise sig nyttig senere, i forbindelse med eventuelle yderligere skader, 
hvor man så vil kunne forholde sig mest hensigtsmæssigt til problemet.

Omfattende konserveringsrapporter kan også indeholde en vurdering af behandlingens 
succes, og overvejelser om fremtidig bevaringstiltag. Konservatoren og de naturvidenskabelige 
medarbejdere er ansvarlige for at sammenholde og fortolke det komplekse tekniske analysedata 
i en rapport, som følger genstanden både ved udstilling og udlån, men også internt i museets 
database, således at museets øvrige medarbejdere kan trække på konservatorens undersøgelser 
og resultater. Kuratorer, forskere, historikere, formidlere og undervisere kan gøre brug 
af konservatorens analyser i deres forskning og formidling, og på denne måde bidrager 
konservatoren til museets samlede vidensproduktion.

Konservatorens undersøgelser, både i forskningsprojekter og i det daglige tekniske arbejde, 
bidrager altså på den måde til samlingens værdi og nye perspektiver. Dokumentation, tilstands- 
og konserveringsrapporter vejleder museets kuratorer til korrekt håndtering og effektiv 
planlægning af de nødvendige ressourcer til udstillinger. (Barker & Smithen, 2006)

De konserveringsfaglige discipliner, sammen med tidsestimering, budgettering og planlægning 
af et helt bevarings- eller konserveringsprojekt kræver overblik og kompetencer, som i 
princippet rækker ud over konservatorens traditionelle uddannelse, men som er noget de med 
erfaring vil kunne håndtere.

Dokumentation og digital registrering er desuden en del af museernes nye måder at distribuere 
genstande internationalt, dette medvirker til at samlingerne bliver gjort så tilgængelige som 
muligt (Kemp, 2015).

Det er et godt værktøj til at holde overblik over samlingerne og deres bevaringstilstand, men det 
medvirker samtidig til større anvendelse af genstande, af både danske og udenlandske forskere. 
Dette bidrager med et endnu større ansvar og arbejdsområde for konservatoren, da udlån og 
anvendelse af genstande øges. I forbindelse med udlån og transport af genstande, kræver det en 
yderligere individuel vurdering i forhold til om genstanden er i en tilstand som er forsvarlig til 
dette, og i så fald hvordan nedpakning og transport kan sikres og forsvares.

Bevaringspolitik
Mange får den opfattelse, at konservatoren er en som helst vil lukke hele samlingen ned 
i en fryseboks og kaste nøglen væk. Men konservatoren rolle i dag er ikke at beskytte og 
opretholde genstandenes ‘status quo’. Man accepterer at genstandene har et forsknings- og 
formidlingsmæssigt formål, hvilket kan betyde at genstandenes tilstand kan ændres over tid. 
Så, selvom konservatorerne er ansvarlige for samlingernes bevaring, er de også interesseret i at 
samlingerne skal kunne benyttes af både forskere og publikum. Det er imidlertid vigtigt at finde 
den rette balance, så genstandene i museets samling bruges, men ikke forbruges.

Konservatorens etik har derfor flyttet sig fra at bevare genstandenes materielle autenticitet, 
til at bevare genstandenes anvendelighed og historie. Konserveringstilgangen i dag er 
altså en kontinuerlig forhandling mellem museets og brugernes behov, genstandens 
anvendelsesmuligheder og dens velbefindende. (Barker & Smithen, 2006)

I forhold til værdifulde og unikke genstande, så som typeeksemplarer på naturhistoriske 
museer, vil der dog foreligge yderligere, omfattende hensyn til bevaring, da de indeholder hele 
artens beskrivelse, både i form af det rent visuelle og det materielle.
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En genstand indeholder i princippet uendelig mange informationer. Det er derfor vigtigt at man 
beholder genstandens ’oprigtighed’ eller autentisitet, og hvor dette ikke er muligt, skal man klart 
dokumentere, hvilke indgreb, der er foretaget. I langt de fleste tilfælde vil man dog foretrække at 
lade være med at behandle genstanden, men sørge for at magasinere den korrekt. På den måde 
undgår man forstyrrelser, da man ofte bevarer nogle informationer på bekostning af andre. 
Det er i den forbindelse særlig vigtigt at kende indsamlingspolitikken, for at kunne bevare de 
informationer, der er væsentlige for museet.

I arbejdet med naturhistoriske genstande må konservatoren dog ofte foretage både historiske 
og naturvidenskabelige analyser af genstandene, for at komme til bunds i forståelsen af 
genstanden. Dette indebærer bl.a. en analyse af genstandens oprindelse, dens præparation- 
og konserveringshistorie, definition af værdier i form af de rent analysemæssige men også 
udstillingsmæssige kontekst. (Barker & Smithen, 2006)

Det er dog særligt de naturvidenskabelige analyser, der kan give konservatoren udfordringer. 
Både fordi de kan være ødelæggende og uoprettelige, men hovedsageligt fordi man skal have 
fremtidige analysemetoder med i sine overvejelser i forbindelse med aktiv konservering - da 
både metoder og materialer kan risikere at kontaminere eller ødelægge muligheden for disse 
i fremtiden (Tjelldén & Botfeldt, 2008 s.21), men også opbevaringsforholdene (Pruvost et al., 
2007) og derved også den præventive konservering (Thomson, 1998) spiller ligeledes en stor 
rolle.

Præventiv konservering er et vigtigt værktøj i museets bevaringspolitik, og udgør en stor 
del af konservatorens rolle i museets tekniske procedure samt økonomiske budget (Barker 
& Smithen, 2006 s.147). Konservatorens mission på museet i dag er derfor at balancere 
varetagen af genstandenes velbefindende, samtidig med at hjælpe til at facilitere og rådgive 
museets øvrige medarbejdere om anvendelse og udstilling af genstandene. En af de vigtigste 
funktioner her er at bidrage med vejledning i, hvorledes risikoen for skade på genstandene 
ved daglig opbevaring, håndtering og udstilling minimeres på den mest omkostningsfrie måde 
(Hatchfield, 2004; Tsoupra et al. 2011). Præventive konserveringsmetoder, som f.eks. klima-, 
lys- og skadedyrshåndtering, er derfor et vigtigt værktøj i konservatorens arbejde (Thomson, 
1998). Dette gør sig især gældende ved arbejdet med genstandenes indsamling, opbevaring, 
udstilling og udlån. Konservatoren sætter standarder for museets bevaringspolitik, hvad angår 
opbevaringsforhold, udstillingsmiljø, håndteringsteknikker og vedligeholdelsesprogrammer.

Med bevidstheden om nødvendigheden af præventiv konservering, og implementering af en 
bevaringspolitik i museets daglige virke (Thomson, 1998 s.265), har konservatorens rolle på 
museet forandret sig fra at være et arbejdet bag konserveringsværkstedets lukkede døre, til at 
have en central rolle i det tværfaglige samarbejde på museet. Et andet vigtigt punkt, i museets 
tværfaglige samarbejde, er arbejdet omkring udstilling, forskning og formidling af samlingens 
genstande. (Viñas, 2013 s.173)

Alle disse standarder påvirker arbejdet på museets øvrige afdelinger, og bør derfor udgøre en 
stor del af museets samlede driftsbudget. Museets konservatorer er også en garanti for korrekt 
behandling og korrekte klimaforhold ved indlån af genstande fra andre museer, og skaber 
dermed et billede af kvalitet og tillid for udlånsmuseer.
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Formidling og kommunikation

Gode kommunikations- og formidlingsevner er en nødvendighed, hvis man vil arbejde 
inden for konserveringsfaget. På trods af at uddannelsen hovedsageligt koncentrerer sig om 
materialelære, konservering og genstandshåndtering, bliver en god del af en konservators tid 
nemlig ofte brugt på at arbejde med andre mennesker. Både for at hjælpe dem med at forstå, 
hvorfor konservering fungerer på den måde som det gør, og for at kunne formidle hvad det er 
man vil forsøge at opnå med en samling eller en genstand.

Konservator/ konservator

For at arbejde som konservator er det vigtigt at man er engageret, kan tage initiativ og 
fordybe dig inden for sit valgte speciale. Det er desuden en stor fordel, hvis ikke ligefrem 
en nødvendighed, at man sørger for at få opbygget et bredt netværk af kontakter inden for 
museumsbranchen.

En af de vigtigste relationer man kan have som konservator er til andre konservatorer. 
Allerede som studerende er det derfor nødvendigt, at man få skabt gode forbindelser til de 
andre studerende, samt at man har viljen til at gøre mest muligt ud af de kurser man har og 
de kontakter som man får løbende inden for museumsmiljøet, eksempelvis i forbindelse med 
frivilligt arbejde, studiejobs eller konferencer. Man kan med fordel tage kontakt til andre 
konservatorer og bede om lov til at besøge dem, spørg dem til råds eller bede om at komme 
i praktik. På den måde kan man få opbygget et stærkt netværk, hvilket er en fordel, både i 
forbindelse med at skaffe jobs og projekter, men også løbende til sparring og rådføring.

Foruden den personlige kontakt imellem konservatorer er det også vigtigt, at man formår at 
formidle de projekter man arbejder på, ud til andre konservatorer inden for samme område. 
Ligesom andre faggrupper der publicerer artikler omkring den viden som museernes samlinger 
indeholder, er det altså lige så vigtigt at konservatorerne sørger for at publicerer artikler 
om det, som der bliver arbejdet med og udviklet i museernes- og konserveringscentrenes 
værksteder. Der kan være tale om store udgivelser og peer reviewed artikler, men også 
mindre artikler i konserveringsfaglige blade eller blogindlæg lagt op på eksempelvis museets 
hjemmeside – hovedsagen er at det bliver skrevet ned og gjort tilgængeligt. Det er noget som 
ofte nedprioriteres på grund af et stramt budget, selvom det vil kunne betale sig på længere 
sigt. Får man skrevet artikler, sikrer man at andre ikke også skal ’opfinde den dybe tallerken’ – 
udover det også vil profilere den institution man arbejder på. Det kan altså betyde, at man kan 
ende med at spare ressourcer, hvis man kan tage ved lære af hinandens fejl og erfaring - og det 
betyder samtidig at man sikrer en større udvikling inden for konserveringsfaget.

Konservator/ andre museumsansatte

Som konservator skal man altså kunne kommunikere klart, både til konservatorer og til 
forskellige andre målgrupper. Uanset hvad er det vigtigt, at man forstår og bliver forstået af 
andre. I arbejdet som konservator, kan man under arbejdet på museet blive anmodet om at løse 
modstridende interesser, eksempelvis i forbindelse med fremtidig bevaring eller udstilling af en 
genstand. Her er det derfor vigtigt at kunne fungere som mægler mellem de forskellige parter, 
som eksempelvis forsker og udstillingspersonale – samt at kunne tale genstandenes sag.

Et andet eksempel kan være at museet ønsker at afholde rundvisninger i samlingerne eller 
at bruge udstillingslokaler til afholdelse af arrangementer. I den forbindelse kan det være 
nødvendigt at kunne formidle klart til arrangørerne hvilke generelle hensyn der så bør tages, 
f.eks. omkring sikkerhed, og hvordan man bør agere, når man opholder sig blandt museale 
genstande.
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For museumsansatte konservatorer bør formidling og kommunikation med andre forskere 
være en så naturlig del af arbejdet, at det skulle være overflødigt at nævne. De arkæologiske - og 
palæontologiske konservatorer er et godt eksempel på at konservatoren opdager forhold gennem 
konserveringsarbejdet som arkæologen eller palæontologen ikke altid ser f.eks. slagtemærker, 
bidemærker og sygdomsforandringer på knogler blot for at nævne nogle få eksempler.

Ved projektansættelser eller ved arbejde i konserveringscentre er den daglige kontakt ikke en 
selvfølgelighed. Her bør man have en politik der sikre en kommunikation, dette vil ofte kræve 
ekstra grundig fotodokumentation og meget fyldestgørende konserveringsrapporter; men kan 
dog aldrig erstatte en direkte personlig kommunikation.

Konservator/ museumspublikum

Da konservatorens arbejde er så tæt forbundet med museernes samlinger, giver det i mange 
tilfælde god mening at inddrage bevaringsarbejdet i forbindelse med formidling af præparater 
og genstande. I mange tilfælde vil historien omkring hvordan de udstillede præparater er 
fremstillet og bliver bevaret være lige så interessant og lærerigt som historien om præparatet – 
og i mange tilfælde vil det let kunne kombineres med udstillingens oprindelige formål. Normalt 
forsøger man at gøre konservatorens arbejde ’usynligt’, men man kan argumentere for at man, 
ved at formidle de mange timers arbejde, som ofte ligger forud for udstillingen af genstandene, 
kan hjælpe med til at give de besøgende en større respekt for museernes udstillinger og 
historiske genstande generelt. 

En konservator skal altså både kunne kommunikerer med specialister/forskere i et relevant 
fagsprog og med ikke-specialister i almindeligt forståeligt sprog.

Konservator/ offentlighed

En stigende del af en konservators arbejde består i dag i tydeligt at kommunikere de 
foranstaltninger man tager, også gennem de sociale medier.

For selvom konservatorens arbejde ligger i bevaring af museernes samlinger, kan der også 
være visse fordele i at benytte de sociale medier som et seriøst formidlingsværktøj og via 
billeder af det daglige arbejde på museet eller i konserveringsværkstedet, gøre opmærksom på 
konserveringsfaget og udbrede kendskabet til konservering, samt indhente ny viden, inspiration 
og kommunikere med museernes brugere.

Museernes fordel ligger inden for deres gode historier, som via de visuelt orienterede medier 
kan fortælles gennem billeder eller kortere videoklip. Da museerne netop indeholder store 
mængder af interessante genstande og gode historier, er et medie som eksempelvis Instagram 
derfor oplagt at benytte sig af (Andersen, 2017; Rim 2017).

Som konservator kan man bruge billedteksten til kortere beskrivelser af genstandsbehandling, 
problemstillinger, konserveringsprocesser og -teknikker, projekter, udstillinger osv. Man har 
på den måde mulighed for, at fremvise og forklare hvad der foregår ’behind the scenes’, så både 
museets besøgende, andre konservatorer eller bare generelt, så folk som er interesserede, kan 
få en indsigt i arbejdet med samlingerne. Det er desuden en god mulighed for at få mulighed 
for at fortælle historierne om de anvendte teknikker eller genstande der ikke er udstillet og som 
publikum ellers aldrig kommer til at se.

Instagram er desuden et godt redskab, både til at finde inspiration og til at udvide sit faglige 
netværk, da det er let at søge og få kontakt med folk, som har de samme interesser og som 
arbejder med det samme som en selv.
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Konservator/ fonde

Konserveringsfaget er et område, hvor jobbene er få, der er langt imellem og finansiering er 
begrænset. Hvis der ikke er midler til bestemte udstillinger, kurser, undervisning, rejser eller 
projekter, kan man være nødt til selv at sørge for at finde det. Der er mange muligheder for at 
søge fondsmidler, man bliver bare nødt til selv at opsøge mulighederne og arbejde for det.

Konservering er altså både et håndværk/ kunsthåndværk, en videnskab og i mange henseender 
også en forretning. Konservatorer har ikke råd til at ignorere de grundlæggende business-
færdigheder, alle konservatorer er nødt til at forstå det basale i hvordan man kan finansiere 
projekter og at arbejde med budgetter. Uanset om man er i den private eller offentlige sektor, 
er de samme færdigheder påkrævet og man bør desuden kende til og holde sig ajour med det 
politiske og økonomiske miljø i organisationen man arbejder for. Dette var sandsynligvis ikke 
grunden til at man gik ind i konserveringsfaget, men det er en god professionel karrierepraksis. 
Man skal altså have mulighed for at være pragmatisk, budgetter er aldrig store nok og man kan 
aldrig gøre alt, hvad der er planlagt i projektet, derfor kan det blive nødvendigt at forhandle 
og finde en måde til at opnå, hvad man kan. At have gode forhandlingsevner kan derfor vise 
sig at være meget vigtigt, så konservatoren kan diskutere og argumentere ud fra hvad der er 
hensigtsmæssigt for genstandene inden for projektets krav. Det er desuden vigtigt at være 
fleksibel, for at kunne tilpasse sig til skiftende deadlines eller budgetter, hvilket ofte kan ske med 
fonds finansierede projekter. Skal man arbejde selvstændigt er det at arbejde inden for budget 
noget man i de fleste tilfælde kommer til at lære på den hårde måde, da konservering ofte viser 
sig at kræve mere tid end man regner med.
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5.  Indsamlingsstrategier
I dette afsnit vil det blive forklaret, hvordan konservatoren, ud fra information omkring 
genstandens anvendelse på museet, kan sikre den mest korrekte konserveringsform. Det er altså 
et ”værktøj” som konservatoren skal bruge i konserveringssituationen, for at placere genstanden 
i den rette kontekst, med hjælp fra inspektøren eller kuratorerne.

Dette ”værktøj” er kun relevant når indsamlingsstrategien/ bevaringspolitikken ikke fremgår 
af sammenhængen. På et naturhistorisk museum er der i et meget stort omfang tale om, at 
forskerne selv foretager indsamling i naturen. Dette materiale er indsamlet til forskningsbrug 
og indsamleren/forskeren har i reglen meget klare anvisninger på, hvilke informationer der er 
vigtige at bevare og hvordan materialet skal behandles. I disse tilfælde er det ganske oplagt at 
placere genstanden/emnet i den rette sammenhæng.

I rigtig mange tilfælde er sammenhængen imidlertid ikke tydelig. Det gælder f.eks. når et 
museum overtager samlinger fra andre museer eller institutioner, gaver fra publikum, museets 
egne gamle samlinger, ikke registreret materiale fra gamle ekspeditioner, personale historie, 
konserveringshistorie osv.

K. Botfeldts historieorienterede indsamlingsstrategi vil blive gennemgået og udredt. Strategien 
er ikke et forsøg på at fremstille selve indsamlingspolitikken/forståelsen fra middelalder og 
fremefter, det er et forsøg på at skabe en model, et stykke værktøj, for at kunne forholde sig 
til indsamling. Så udgangspunktet med denne indsamlingsstrategi er altså ikke at fremstille 
forløbet historisk korrekt, formålet er at give indsamlingsstrategierne en forståelsesramme, 
således at konservatoren bedre kan forholde sig til genstanden.

Udover Botfeldts indsamlingsstrategi, kommer T. Witt også med en lignende strategi, som 
han kalder ’De tre Museumsegenskaber’ (Witt, 1977) og O. Strandgaard kommer også omkring 
begrebet i sin ’Museumsbogen’ (2010), begge for kulturhistoriske museer. Kunstkonservatorerne 
benytter sig af en lignende strategi, udarbejdet af W. Benjamin (Jokilehto, 1994 s.27). Det 
er altså bredt anerkendt for konservatorer og andre museumsmedarbejdere at benytte sig af 
forskellige strategier. Om de har grund i naturhistoriske- eller kulturhistoriske principper er 
for så vidt underordnet, idéen er blot at kunne placere genstandene i en form for system eller 
museal sammenhæng, så man har en strategi at arbejde ud fra, i forbindelse med den senere 
bevaring og konservering.

I nogle tilfælde kan det være oplagt, hvad genstandens hensigt eller formål er, men andre gange 
kan det være mere kompliceret. Hvis formålet ikke bliver kommunikeret videre til eksempelvis 
konservatoren, kan man risikere at der laves uoprettelige fejl. Får man derimod, allerede 
i indsamlingsprocessen, begrundet formålet med genstandens indsamling og dens senere 
anvendelse, vil man kunne sikre at anvende de korrekte konserveringsmetoder og -materialer. 
På den måde undgår man kontaminering, afrensning af vigtige spor eller at rette op på skader 
som er en del af genstandens historie og værdi.

5.1 De fire Indsamlingsstrategier af K. Botfeldt
Som konservator er det vigtigt at vide, hvorfor genstanden er havnet på museum. Hvilke 
informationer er vigtigst at bevare ved netop denne genstand. Det er med andre ord nødvendigt 
at kende til formålet for museets indsamlingsstrategi.

I forbindelse med konservering af genstande bør man altid være klar over, hvad formålet er med 
at genstanden er kommet på museum. Det vil altså sige, at museets indsamlingspolitik sætter 
dagsordenen for, hvad der skal prioriteres ved en konservering. En konservator bør derfor altid 
stille spørgsmålet: ’Hvad skal denne genstand bruges til og hvad skal der tages højde for ved 
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konservering?’ Det er derfor især vigtigt at diskutere og få klarlagt indsamlingspolitikken, inden 
arbejdet med genstanden påbegyndes. (Botfeldt, Uden år)

I praktisk konservatorarbejde har det vist sig at være nyttigt at skelne mellem fire historiske 
indsamlingsstrategier, som kan give et overblik over forskellige indsamlingers formål og 
principper. Disse vil, i første omgang, blive gennemgået og derefter vil der blive give et oprids og 
en forklaring på hvordan strategien anvendes i praksis.

Metoden er beskrevet af K. Botfeldt (Uden år) med hjælp fra ideerne bag Nationalmuseets 
udstilling ’Museum Europa’ (Nielsen et al., 1993).

Selvom kategori 2, 3 og 4 er grundlagt inden for det naturhistoriske område, vil man også kunne 
anvende strategien til kulturhistoriske genstande.

 Middelalderen - den værdifulde samling
Det var allerede i middelalderens Europa at indsamlingen af genstande havde sin begyndelse. 
Den katolske kristendom var den ubetinget største og mest dominerende religion, og den 
prægede alle dele af samfundet. Alle naturvidenskaber og filosofier var underlagt teologien, og 
den katolske kirke blev med tiden den største og mægtigste samfundsinstitution. Ud fra Bibelen 
forsøgte man at forstå verden, ligesom hele samfundsinddelingen fandt sin berettigelse i Bibelen 
og den katolske tro. Det enkelte menneske var ikke så interessant, det handlede om at finde 
sandheden bag hele verden (Christoffersen, 2009 s.246-250).

Kirken var den institution, der mest gennemgribende tog kunst og værdigenstande i sin tjeneste. 
Ved mange domkirker fandtes særlige skatkamre, hvori der oftest var tale om genstande af 
materiel værdi, så som forarbejdede genstande af guld og ædelstene, men det kunne også være 
religiøse genstande, som religiøse relikvier fra helgener med en værdi i form af ’hellighed’ eller 
’mana’ (Grinder-Hansen, 2002; Langberg, 1979; Mordhorst, 1998s.30). De egentlige værdier 
var dog landbrugsjord og liv i det hinsides. Havde man store rigdomme kunne man købe jord, 
ligesom relikvier og hellighed kunne medvirke til et evigt liv (Grinder-Hansen, 1999 s.56).

 Renæssancen - den kuriøse samling
Omkring år 1500 var renæssancen kommet til Danmark, og middelalderens politiske og 
religiøse tankeverden blev erstattet af nye tanker, hvor fokus kom på det enkelte menneske, 
og der blev gjort op med Gud. Fra denne tid kendes derfor samlinger, hvor man igennem 
forskellige mærkværdige genstande dyrkede skaberens fejltagelser. Tingenes betydning var ikke 
afgjort af hverken værdi eller religion, men det var deres ejendommelighed alene som havde en 
betydning.

Samlingerne kunne bestå af iøjnefaldende, usædvanlige og bizarre ting, både naturlige eller 
artefakter. Der rådede ikke nogen form for hierarki eller orden, og de mærkværdige samlinger 
var derfor særligt komplekse og gådefulde. Samlingerne som særligt kendes fra kunstkamre og 
wunderkamre, blev af kirken opfattet som en hån af Gud (Mordhorst, 2009 s.213-225; Nielsen 
et al., 1993 s.11-16).

Af de mest kendte danske samlinger, fra den tid, er Ole Worms samling og Frederik III’s 
Kunstkammeret, som begge var private samlinger uden biologisk- eller kronologisk systematik 
eller regionalisering (Fock, 2001; Mordhorst, 2009;  Nielsen et al., 1993 s.18; Schepelern, 1971). 
Enkelte genstande fra disse samlinger findes i dag på henholdsvis Statens Naturhistoriske 
Museum og Nationalmuseet.
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Der findes også i dag tilsvarende udstillingssamlinger, som eksempelvis Ripley’s Believe-It-
or-Not, hvor man i København bl.a. kan finde en 1:1 model af dronning Margrethe udført af 
lommeuld (Raahauge, 2001 s.10).

 Oplysningstiden - den systematiske samling
I 1700-tallets Europa sker der markante ændringer i samfundsstrukturen, der medfører flere 
rettigheder til borgerne og den fattigere del af befolkningen. Samfundet overgår til en form 
for borgervælde, og i den forbindelse opstår der demokrati, nationalstater og kontraktpolitik. 
Oplysningstiden er i gang, og de ufornuftige fordomme og traditioner skal nedkæmpes og 
erstattes med fornuft og videnskab (Skirbekk & Gilje, 1995 s.332).

Det er i denne periode det klassiske indsamlings system bliver introduceret af den svenske 
botaniker Carl von Linné (1707-1787). Systemet blev beskrevet i Linnés bog ’Systema naturae’, 
der udkom første gang i 1735. Her blev naturen inddelt i plante-, dyre- og mineralriget. 
Planter og dyr klassificerede han i arter og slægter, der hver fik deres egne latinske betegnelse. 
Derudover kom en række andre begreber, som kunne sætte art og slægt ind i et større hierarki. 
(von Linné & Agnethler, 2015). Linné lagde med sit system grunden til vores forståelse af 
sammenhænge og familier i naturen. Han havde dog ikke en udviklingsteori, og var selv af den 
opfattelse at alle arter var skabt af Gud, hver for sig. I de systematiske samlinger, som Linnés, 
herskede det normale, og indsamlingerne omfattede oftest genstande som var standarder for det 
mest normale og typiske (von Linné & Agnethler, 2015).

I dag bunder stort set alle typologiske samlinger på naturhistoriske- og arkæologiske museer i 
hele verden, i den samme idé som den Linné opsatte.

 Industrialiseringen - den helhedsgivende samling
Op igennem 1800-tallet opstod bekymringen om en kommende ’massernes tidsalder’. 
Man iagttog samfundsudviklingen, hvor store omvæltninger som den franske revolution, 
den industrielle revolution, nedbrydning af religionen og fremvæksten af storbyerne, med 
indvandring fra land til by, fandt sted.

Tidens store videnskabsmand var den engelske zoolog Charles Darwin (1809-1882) med sit 
hovedværk ”Om arternes oprindelse” som udkom i 1872, hvor udviklingen og kronologien bliver 
hovedbegreber og mennesket bliver en del af naturhistorien (Darwin, 2009). Samme tankegang 
med vægt på udvikling og kronologi findes hos den tyske filosof og revolutionær Karl Marx 
(1818-1883) med sin beskrivelse af dialektisk materialisme (Marx, 1970), og hos den danske 
arkæolog Christian J. Thomsen (1788-1865) som i perioden inddeler oldtiden i sten-, bronze og 
jernalder.

Omkring indtrædelsen i det 1800 århundrede, blev det kutyme at have mere specialiserede 
samlinger til brug ved forskning. Med etableringen af disse samlinger begyndte man også, så 
småt, at invitere befolkningen i København indenfor. I perioden 1848-1894 åbnede mange 
af de store, etablerede museer, som vi stadig har i dag - eksempelvis Thorvaldsens Museum, 
Nationalmuseet, Zoologisk Museum, Mineralogisk Museum (senere Geologisk), Charlottenborg, 
Statens Museum for Kunst og Kunstindustrimuseet (Jensen, 1992; Mordhorst, 2009 s.271-280; 
Tuxen, 1984). I 1887 blev de første love om statsstøttede museer underskrevet, og museet blev 
på et moralsk og ideologisk plan en institution rettet mod offentligheden (Banke, 1992 s.14).

Museerne opfatter sig selv som tidsmaskiner, og holdningen er at ”det hele skal med”. En 
genstand kan ikke forstås, før man har hele sammenhængen med. I den periode opstår 
både frilandsmuseer, hvor hele gården med indbo kommer på museum, og voksmuseer 
hvor polarforskere med hunde, slæder, is, sne og geværer er opstillet, eller dioramaer med 
løvefamilier på savannen osv. (Ruhe, 2011 s.185). Indsamlingsprincippet er stadig det 
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fremherskende, men er måske drejet over i en bredere økologisk forståelse, det vil sige en 
kronologisk helhedsopfattelse, hvor man også gerne vil have årsagsforklaringen med. De natur-, 
kultur- og kunsthistoriske museer, folkemuseerne og de etnografiske museer søger at rumme 
en helhed, og ved hjælp af genstandene at give et overblik over tidsperioderne og vise en større 
sammenhængende kronologi.

5.2 De fire Indsamlingsstrategier i teorien
Ser man på K. Botfeldts fire indsamlings principper, kan man sammenfatte dem og anvende 
dem som overordnede indsamlingsstrategier. Disse kan på den måde bruges til at beskrive de 
indsamlede genstandenes formål og gøre det lettere at vurdere, hvordan genstandene skal gribes 
an i forhold til konservering.

Nogle genstande vil falde ind under én kategori, mens andre kan passe ind under to eller flere.

 Sjældne genstande - genstande som er unikke, værdifulde, magiske, smukke eller 
religiøse.

Typisk vil man sige, at der findes kun én af denne genstand, og derfor skal den på museum. 
Den er altså vigtig, fordi det lige netop er dén, ikke fordi det er et bestemt mærke eller fordi 
genstanden fremstår som ny.

Der kan i denne kategori være tale som vigtige og værdifulde genstande så som guldhornene 
eller kronjuvelerne, men det kan også være genstande, som har tilhøre berømte personligheder, 
eksempelvis John Lennons guitar, Kong Frederik den 7.’s udstoppede hest Perlen, H.C. 
Andersens hårlok osv.

Arbejder man med en genstand som hører under denne kategori, skal man have dette i tankerne, 
når man konserverer. Er det en berømt persons ejendele skal man netop være opmærksom på 
ikke at fjerne alle kendetegn eller særheder, da det netop er disse karakteristika der skiller denne 
genstand ud fra andre lignende genstande. Sidder der f.eks. et klistermærke på John Lennons 
guitar, kan det være et han selv har sat på af en bestemt grund - som man så muligvis kan finde 
frem til. Er der derimod tale om en guitar, som hører under kategori 3, vil man sandsynligvis 
vælge at fjerne et påklæbet klistermærke, da limen kan risikere at skade lakken osv.

Arbejder man med meget værdifulde genstande, vil man måske netop vælge at afrense 
genstanden grundigt, så den kan fremstå så flot og spektakulær som mulig, som det oprindeligt 
har været hensigten at den skulle tage sig ud. Omvendt, hvis det er historien om genstanden 
som er mest vigtig, eksempelvis hvis smykket blev gravet ned under 2. verdenskrig, for at 
beskytte og gemme det, så vil man muligvis vælge at bevare rester af jord på smykket, da det er 
en del af dets historie - hvis det er det man aftaler, at vinkler bevaringen ud fra. Fig. 5.1 viser et 
stykke enestående genstand i kategorien museumshistorie.
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 Mærkværdige 
genstande - genstande 
som er kuriøse, bizarre, 
misdannede, usædvanlige 
eller katastrofale.

Det kan eksempelvis være 
en kalv med to hoveder, 
en sko udskåret af en 
kirsebærkerne, en tot hår 
angiveligt fra den afskyelige 
snemand eller en ælling med 
fire ben (se fig. 5.2).

Genstandene som hører 
under kategori 2, vil, ligesom 
kategori 1, skulle overvejes 
og behandles ud fra hvilken 
historie der er knyttet til den 
enkelte genstand, med fokus 
på det bizarre.

Fig. 5.1 En hestekæbe overvokset af en rod, stammer fra Ole Worms samling. Sandsynligvis indsamlet pga. af 
genstandens mærkværdighed. Men betydningen er nu ændret til én af de ganske få genstade der stadig er bevaret 
fra Ole Worms samling - Danmarks første museum.

Fig. 5.2. Ælling med fire ben fra KVL´s samling. Den slags præparater er som 
regel indsamlet pga. deres mærkværdighed. I dette tilfælde er indsamlingen 
dog sket med henblik på ønsket om en patologisk reference samling.



48

 Standardgenstande - genstande som er typiske, og er en del af det normale og 
standardiserede.

Der er tale om det mest normale, en plante som er standard indenfor sin art, jo mere normalt og 
typisk jo bedre - dette omfatter eksempelvis de naturhistoriske typeeksemplarer.

Selvom det er typeeksemplarerne der ligger til grund for denne kategori, er selve 
typeeksemplarerne i virkeligheden en sammensmeltning af det helt unikke og det helt 
normale, som så sætter standarden for alle andre. Det vil sige, at hvis vi rent praktisk har med 
typeeksemplarer at gøre, vil de være en blanding mellem kategori 1 og 3. Men som regel er 
genstande, som hører under eksempelvis systematiske samlinger, en ren kategori 3.

Arbejder man med genstande som hører under kategori 3, vil dens formål altså ofte være 
at kunne benyttes til komparativt materiale og udtagning af prøver til naturvidenskabelige 
analyser. Er det tilfældet, skal man være opmærksom på ikke at kontaminere genstandene, og 
en konservering vil derfor ofte skulle minimeres eller helst helt undlades. Se fig 5.3 som er et 
eksempel på en systematisk skeletsamling.

Forskningslektor Arne Redsted Rasmussens indsamling af havslanger er et skoleeksempel på 
en forsker der foretager systematiske indsamlinger. På hans ekspeditioner indsamles serier 
af havslanger fra bestemte lokaliteter og indenfor en angiven tidsperiode (typisk et par uger). 
Efter x antal år gentages indsamlingen på samme lokalitet. Da det indsamlede materialer 
er repræsentativt kan de to indsamlinger sammenlignes, f.eks. med hensyn til diversitet, 
bestandens størrelse, ernæringstilstand osv. Men dette kræver netop, at den første indsamling 
er bevaret og behandlet på en sådan måde, at der til stadighed kan foretages prøver og trækkes 
data ud af materialet.

For de naturhistoriske museer er den type indsamling selve det bærende element for deres 
virksomhed. Denne diskussion falder ikke ind under dette kompendium, og derfor henvises der 
blot til relevant litteratur f.eks. (Suarez & Tsutsui, 2004; Price & Fitzgerald, 1996; Cato et al., 
2001).

Fig. 5.3 Museum National D´Historie Naturelle i Paris. En systematisk skeletsamling af pattedyr, opstillet som et 
skelet af hver art.
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 Helhedsgivende genstande - genstande som sammen med andre genstande kan give en 
helhed og vise en sammenhængende kronologi.

Her kan man tale om f.eks. Den gamle By, hvor det er hele byen, helt opsætningen og 
sammenhængen, ikke kun én enkelt genstand. Ligesom dioramaer, eksempelvis på American 
Museum of Natural History i New York, hvor man i princippet har fjernet en firkant i Alaska, 
med amerikanske brunbjørne i et bjerglandskab, og sat det ind i en montre, for at få det hele 
med (Se fig. 5.4).

Fig.5.4 Diorama fra American Museum of Natural History i New York.

Genstandene som hører under kategori 4 vil man ofte vælge at registrere, men ikke nødvendigvis 
give et museumsnummer, og derfor er de ikke interessante til forskning. I forhold til f.eks. Den 
Gamle By, vil det kunne være en købmandsforretning, hvor man vil vise forskellige produkter på 
hylderne. I det henseende er det ikke så vigtigt hvad historien på den enkelte pakke kaffe er, der 
er der tale om et helhedsbillede. Derfor vil man konservere med henblik på at få en genstand til 
at fremstå pæn og ren, og altså ikke med særheder eller buler lavet af den tidlige ejer, som det er 
tilfældet i kategori 1.

Det betyder i princippet at man har lidt bredere rammer for konserveringen, da det som 
regel ikke er genstande med forskningsbetydning. Det betyder dog samtidig også, at en reel 
konservering af disse genstande vil blive mindre prioriterede, da man i princippet kan finde 
en anden genstand og bruge til formålet i stedet. Man vil altså næppe poste en masse penge i 
konservering af genstande, som ikke er bevaringsværdige.

Da flere af genstandene kan høre under flere kategorier på en gang, er man nødt til at vurdere 
konserveringen ud fra hver enkel situation, så man sikrer den bedst mulige behandlingsmetode.

Hvis man bruger metoden som værktøj hver gang man konserverer, vil det være nemt at finde 
frem til den bedste løsning. 
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5.3 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt i praksis

I forbindelse med en eventuel overdragelse af Landbohøjskolens samlinger, og en efterfølgende 
konservering, vil det være en fordel at benytte sig af De fire Indsamlingsstrategier. Ved at 
gøre det vil man have lettere ved at præcisere samlingernes formål, så som hvor og hvordan 
samlingerne kan tilføre ny viden til museerne og i hvilket henseende. Det vil desuden være en 
stor hjælp for den tilknyttede konservator, da man ved at få samlingernes formål klarlagt, kan 
tilpasse bevarings- og konserveringsprocessen, så den komplimenterer genstandenes fremtidige 
anvendelsesformål bedst muligt og derved kan undgå unødig kontaminering.

Kort oprids af De fire Indsamlingsstrategier:
 Sjældne genstande – genstande som er unikke, værdifulde, magiske, smukke eller 

religiøse.

 Mærkværdige genstande – genstande som er kuriøse, bizarre, misdannede eller 
usædvanlige.

 Standardgenstande – genstande som er typiske, de er en del af det normale og 
standardiserede.

 Helhedsgivende genstande – genstande som sammen med andre genstande kan give en 
helhed og vise en sammenhængende kronologi.

Den patologiske samling på KVL
Da der her er tale om en samling af sygdomsramte knogler og misfostre kan man være 
fristet til at tro, at denne samling vil hører under kategori 2. Det er dog ikke tilfældet i denne 
sammenhæng, da præparaterne ikke har været indsamlet med det formål at være kuriøse. Det 
har været tale om en undervisnings- og forskningssamling, og derfor vil samlingen falde ind 
under kategori 3, som er det standardiserede og normale - set i den rette sammenhæng, som 
her er forståelse af sygdomme. Men selvom samlingen oprindelige er indsamlet som en kategori 
3, kunne man dog godt vælge at se den som en kategori 2 i dag, men så er det et mere specifikt 
valg, som alle skal informeres om.

Man kan desuden påpege at samlingenspræparater viser noget om Landbohøjskolens historie 
og det at den er blevet brugt på skolen, men samlingen vil dog ikke i den forstand kunne ses som 
unik. Det er præparater som man sandsynligvis godt vil kunne finde i andre veterinærhistoriske 
samlinger også, men som alligevel kan være interessante rent videnskabeligt. Præparaterne er 
indsamlet med henblik på at have en samling til at lære om og forske i forskellige sygdomme. 
Her har det altså været med forskning som fokus, og det skal man være klar over, når man 
indsamler og konserverer genstandene. Derfor vil konservering hovedsageligt blive udført 
med forskning for øje, da samlingen som tidligere nævnt vil have størst værdi i eksempelvis 
en komparativ sammenhæng. Man vil derfor så vidt muligt undgå unødig konservering, for 
ikke at risikere kontaminering af genstanden. Med henblik på genstandenes bevaring vil en 
konservering i de fleste præparaters tilfælde slet ikke være nødvendig.

De præparater fra samlingen, som har tilhørt eller er blevet præpareret af P.C. Abildgaard, 
veterinærskolens grundlægger, vil kunne placeres under kategori 1. Der er her tale om særlige 
præparater, som der kun findes enkelte af og som har en unik kulturhistorisk værdi i forhold til 
skolens historie.

Skal disse konserveres vil man derfor sørge for at bevare eventuelle spor, som kan være sat af 
Abildgaard. Det kan eksempelvis være blækrester eller andet, som kan være efterladt af ham, og 
man vil derfor undgå at fjerne disse særlige karakteristika.
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Skal man placere samlingen under kategori 4 vil det være i en situation, hvor man eksempelvis 
ønsker at fremvise helheden af det tidligere patologiske museum, med interiør, præparater osv. 
Her vil præparaterne i så fald få karakter af at være staffage, som er sat ind for at give et indblik 
i hvordan samlingen så ud eksempelvis i 1930’erne. Er det tilfældet, vil en konservering kræve at 
få præparaterne til at fremstå, som de kan have set ud dengang, hvor de var placeret i montrer i 
museet.

Set i det lys kan særligt registreringen af præparaternes placering og skabsnumre vise sig at 
være yderst anvendelige.

Husdyrbrugssamlingen
Her er der tale om en samling, som i den oprindelige indsamlingspolitik, vil falde ind under 
kategori 3, da det har været avlsmæssigt undervisningsmateriale. Den vil derfor være interessant 
at have med i en systematisk samling, og den vil kunne bruges i forbindelse med forskning.

Derudover kan man med samlingens proveniens argumentere for, at de ligeledes hører under 
kategori 1, da det er særligt unikke skeletter, som kan kobles til den danske avlshistorie indenfor 
husdyr. Der findes altså ikke andre eksemplarer af disse skeletter, og derfor er de værdifulde 
og unikke, særligt for dansk landbrugs historie og bør betegnes som værende af National 
betydning.

I forbindelse med konservering vil de samme konserveringsovervejelser være gældende, dog 
kan man formode at disse skeletter kan have lige stor udstillingsværdi, og derfor kan man 
overveje om skeletternes monteringer er af historisk værdi, eller om man eventuelt vil skifte 
disse ud, så skeletterne kommer til at fremstå bedre. Skal de indgå i en referencesamling vil man 
sandsynligvis foretrække at pakke skeletterne i kasser frem for at have dem monteret.

Hvis samlingen skal anvendes som en kategori 4, vil det kunne være i en situation, hvor man 
vil vise dem som eksempler på en generel skolesamling, hvor skeletterne kan anvendes til 
anskuelse. I så fald vil deres forskningspotentiale ikke være relevant, og man vil derfor eventuelt 
kunne overveje at konsolidere knoglerne for at gøre rengøring af skeletterne nemmere og undgå 
at de smuldrer yderligere.

Landbohøjskolens samlinger generelt
Bruger man De fire Indsamlingsstrategier på Landbohøjskolens samlinger generelt, vil man 
altså hurtigt se, at genstandene i de fleste tilfælde vil kunne falde ind under mere end blot 
én af kategorierne. Det er dog stadig et nem og overskueligt redskab til at få sat ord på hvad 
genstandenes formål kan være i dag, og hvilken betydning genstanden vil have på et museum. 
Bruger man denne inddeling vil man lettere kunne holde styr på genstandens funktion og 
hensigten med den, hvilket som sagt er essentielt - særligt i forbindelse med en eventuel 
konservering.

Da Landbohøjskolens samlinger hovedsageligt har været brugt til undervisning og forskning, 
vil langt de fleste falde ind under kategori 3 og stort set al oprindelig indsamling har haft 
kategori 3 som formål. Denne indsamling kan stadig bibeholdes, hvis præparaterne fortsat 
har videnskabelig værdi. Enkelte særlige genstande er med tiden kommet under kategori 1 på 
grund af personlige historier. Ingen af genstandene er samlet ind som kategori 2 eller 4. Fortsat 
bevaring med en kategori 2 i tankerne er ikke sandsynlig, men ikke helt utænkelig - dog synes 
der ikke at være nogen oplagte eksempler.

Om samlingen skal bevares som en kategori 4 er udelukkende et politisk spørgsmål. Ønsker 
man at have et museum, en delsamling der fortæller Landbohøjskolens historie, med hensyn til 
undervisningsmateriale? Hvis ja, skal samlingen bevares, hvis nej, kan samlingen splittes op.
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5.4 De fire indsamlingsstrategier af K. Botfeldt hypotetisk

Ovenstående model med fire indsamlingsstrategier kan afprøves med følgende tænkte eksempel.

En konservator bliver præsenteret for en guitar (Rickenbacker) - og får af inspektøren at vide, at  
-“det er et rigtigt godt eksemplar, som vi bør gøre, hvad vi kan for at bevare”.

Problemet er nu, hvad det er vi skal bevare, hvad er det en konservering skal kunne gøre for 
guitaren i dette tilfælde?

Konservatoren kan nu afprøve modellen og spørge til første indsamlingsstrategi:

Spørgsmål: Har denne specielle guitar nogen bestemt historie? 
Svar: Ja da, det er John Lennons.

Konserveringen må altså tage udgangspunkt i alt, hvad der har relation til John Lennon. F.eks. 
fingerfedt i strengene, fingeraftryk på mikrofonerne, kradsemærker fra John Lennons bælte og 
så videre.

Viser det sig at guitaren ingen tilknytning har til nogen person eller begivenhed, prøver man 
anden indsamlingsstrategi.

Spørgsmål: “Er denne guitar helt fabriksny, eller knytter der sig noget unormalt til den”? 
Svar: “Ja - netop denne her er faktisk fra en serie på 50 guitarer, som fik fejlmonteret 
mikrofonerne, det lyder forfærdeligt, når den kommer i en forstærker - der var en stor 
skandale----“

Konserveringen skal altså tage højde for at bevare netop denne “fejl” og sørge for, at eftertiden 
kan høre, hvor forfærdeligt den lød.

Viser det sig, at anden indsamlingsstrategi ikke kunne bruges forsøger man sig med tredje 
indsamlingsstrategi. 

Spørgsmål: “Er denne guitar helt fabriksny”? 
Svar: “Ja - den har aldrig været brugt, den skal stå i vores samling af guitarer fra 60´erne”.

Konserveringen skal sørge for, at en standard guitar med blankpudsede mikrofoner og 
højglanspoleret træ kommer i udstilling.

Viser det sig at tredje indsamlingsstrategi ikke kan bruges, forsøger man med fjerde 
indsamlingsstrategi.

Spørgsmål: ”Stammer den her guitar fra en eller anden sammenhæng?” 
Svar: “Vi har fundet alle instrumenterne og alt udstyr fra et garage rockband fra 1969 – ’Arnold 
og hans fire hudorme’ . Vi indsamler hele garagen, som en samlet enhed.”

Konservering af guitaren skal underordne sig helheden. Det vil sige, at de ukurante mikrofoner, 
klistermærkerne og den hjemmelavede skrue alle skal bevares, så hele historien om bandet kan 
fortælles.
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6.  Tjekliste til indsamling af genstande
Undervejs i dette kompendium er Museumsloven, Kulturstyrelsens Retningslinjer for 
Indsamling, ICOM’s etiske regler, CITES og K. Botfeldts De fire Indsamlingsstrategier blevet 
undersøgt og forklaret i forbindelse med indsamling af genstande på museet. Dette er gjort med 
henblik på at klarlægge hvilke faktorer der er nødvendige, for en konservator, at kende til og 
forholde sig til, i en indsamlingssituation.

Ud fra disse faktorer vil hensigten med dette afsnit være at samle de vigtigste spørgsmål i en 
samlet ’Indsamlingsmodel’, hvor man ved at overveje og finde svar på modellens spørgsmål 
undervejs i indsamlingen, vil have et bedre grundlag for at kunne vurdere, hvorvidt genstanden 
bør tages ind eller ej. Ved at få afklaret dette, vil det desuden være nemmere for museet at 
vurdere, om genstanden skal gives et museumsnummer og herved sikres bevaring på museet for 
eftertiden, eller om man bør finde en anden løsning.

Ved at have undersøgt og overvejet de anførte spørgsmål, vil indsamlingsprocessen blive mere 
overskuelig og velovervejet, og man undgår derved, så vidt muligt, at bruge ressourcer på 
bevaring af genstande, som museet ikke har interesse i, eller ønske om at bruge.

Ved at lave en mere overordnet og overskuelig indsamlingsmodel, som kan anvendes i 
situationer, hvor museer står og skal overtage genstande eller samlinger, vil dette afsnit omfatte 
en kort beskrivelse af de vigtige faktorer, som ud fra de nævnte love, retningslinjer og metoder, 
beskriver hvorledes man bør agere. Forhåbentlig kan det således bidrage til at gøre denne proces 
lettere og samtidig sikre, at de rette forbehold og forskellige overvejelser tænkes med undervejs i 
forløbet.

Indsamlingsmodellen er, for at gøre det mere overskueligt, vist som flowchart fig.6.1, men skal 
i princippet anvendes sammen med disse beskrivelser, som vil uddybe hvordan de forskellige 
punkter skal forstås.

Tilsvarende modeller findes hos A. Kipp (2016) og J. Simmons (2006), men her er valgt at bruge 
Normann (2016), fordi forholdet til dansk lovgivning er indarbejdet i denne model.

Tilfører genstanden ny viden til museet?
Er man i tvivl om hvorvidt genstanden bidrager med ny viden til museet, kan man med fordel 
inddrage K. Botfeldts ’De fire Indsamlingsstrategier’. Ved at overveje hvad genstandens formål 
på museet kan være, vil man bedre kunne overskue hvor genstanden vil passe ind og hvordan 
den kan anvendes. Når det står klart, vil det være tydeligt om genstanden vil kunne tilføre 
museet ny viden eller ej.

Tilfører genstanden ikke ny viden, bør man i princippet ikke tage den ind. Kan genstanden 
bruges i forbindelse med udstilling eller formidling kan man spørge om det er en mulighed at 
den overtages med dette formål - og dermed ikke får et museumsnummer. I andre tilfælde kan 
man henvise til et andet mere egnet museum eller man kan vælge pænt at sige ’nej tak’.

Er det lovligt at tage genstanden ind - og er det etisk korrekt?
Med dette henføres der til at man er nødt til at være opmærksom på de gældende regler så som 
Museumsloven og Kulturstyrelsens ’Retningslinjer for Indsamling’ (Kulturministeriet, 2003b), 
men der er også tale om genstande som kan være ulovligt indført eller udført jf. reglerne fra 
CITES (CITES, 2010) og de mere etisk gældende regler fremsat i ’ICOM’s etiske regler’ (ICOM, 
2006; ICOM 2013).
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Kort sagt: Er genstanden lovligt udført fra det land de kommer fra? Er der tale om en truet 
dyreart? Respekterer man giver, og hans eller hendes folk og kultur, ved at tage denne genstand 
med hjem til museet?

Det er altså essentielt, at man sikrer, at man ikke bryder nogen regler eller krænker nogen ved 
at overtage genstanden. Er der tale om genstande som man har stor interesse i at overtage, 
men hvor man er i tvivl om, hvorvidt det er lovligt, vil man med fordel kunne tage kontakt til 
henholdsvis Kulturstyrelsen eller Naturstyrelsen, som vil kunne hjælpe med at udrede det.

Dette omfatter også, at man i forbindelse med overtagelsen af Landbohøjskolens samlinger bør 
tage kontakt til den enkelte ansvarshavende, ellers vil det ikke kunne betegnes som en etisk 
korrekt handling. 

Hører genstanden ind under museets ansvarsområde? 
I denne forbindelse er det vigtigt at museet har formuleret hvad deres ansvarsområde er, eller 
har en strategi for museets arbejdsområder. Hvis man har det, vil man nemt kunne få svar på, 
om genstanden vil være interessant for museet at tage ind.

Hører genstanden ikke ind under museets ansvarsområde, vil man i nogle tilfælde kunne 
overveje at henvise donoren til et andet og mere passende museum.

Er der klausuler forbundet med en overtagelse af genstanden?
Hvis genstanden eller samlingen er omfattet af en klausul bør man ifølge Kulturstyrelsens 
Retningslinjer for indsamling (Kulturministeriet, 2003b) ikke indsamle. Det er dog ikke forbudt, 
og man må ud fra den enkelte situation vurdere, om klausulen vil være ressourcekrævende eller 
belastende for museet, i forhold til det eventuelle udbytte man vil få ved at have genstanden.

Er det en genstand som museet har i forvejen?
Dette henviser bl.a. til dublet-diskussionen, hvor særligt de kulturhistoriske museer, hvis de ikke 
er opmærksomme, kan risikere at indsamle flere af de samme genstande, hvilket kan vise sig at 
være uhensigtsmæssigt.

I forhold til naturhistoriske museer er man dog hovedsageligt interesseret i netop at arbejde 
med serier, særligt i forbindelse med forskning, da det er det der gør det muligt at sammenligne. 
Her vil flere af den samme genstand altså ikke være en hindring, tværtimod er det netop det 
man i de fleste tilfælde ønsker.

Vil genstanden kræve omfattende konservering?
Hvis museet bliver tilbudt en genstand, som vil kræve en omfattende konservering eller 
som har særlige krav til bevaring, så kan museet risikere at skulle bruge mange ressourcer 
på genstanden. Derfor er det vigtigt at man har det med i overvejelsen, så man kun tager en 
ressourcekrævende genstand ind, hvis man mener at det er det værd i sidste ende. Man bør altså 
have et konkret formål med genstanden, hvis man vælger at indsamle en sådan genstand.

Har genstanden den ønskede proveniens?
Hvis museet ønsker at bruge genstanden i forbindelse med forskning, er det vigtigt, at man i 
indsamlingsprocessen sikrer sig, at genstanden har de oplysninger, som man har brug for at 
vide. Dette omfatter eksempelvis oplysning om lokalitet (især for naturhistorie), tidligere ejer 
(især kulturhistorie), indsamlings år osv.
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Har genstanden ingen oplysninger, kan man overveje om det er muligt at finde frem til 
oplysningerne andre steder. I nogle tilfælde vil man også vælge at indsamle genstanden, fordi 
den enten er meget sjælden eller værdifuld, og i andre tilfælde kan man overveje om den kan 
bruges i forbindelse med udstilling eller formidling, hvor man så vil vælge ikke at give den et 
museumsnummer. Ellers bør man vælge at sige ’nej tak’.

Hvordan passer genstanden ind under De fire Indsamlingsstrategier?
Det sidste spørgsmål henviser til K. Botfeldts indsamlingsstrategi fra kapitel 5, som kan være 
brugbart i denne situation. Som nævnt tidligere skal de ”påstande” Botfeldt kommer med, 
om Darwins og Linnés betydning osv. ikke opfattes som historiske sandheder, men mere 
som en form for ”lakmus prøve” for at spore indsamlerens tankegang ind i forskellige spor. I 
nogle tilfælde vil man allerede have benyttet sig af strategien i starten, for at finde ud af om 
genstanden ville bringe ny viden til museet. Men her i den sidste del er strategien dog taget med, 
så man ud fra genstandens formål på museet vil kunne overveje og afklare hvorvidt genstanden 
bør tages ind i samlingen og tildeles et museumsnummer, eller om man bør registrere 
genstanden, men ikke give den et museumsnummer.

Indgår genstanden som en del af museets samling, under kategori 1, 2 eller 3, vil man vælge at 
give den et museumsnummer, så den kan anvendes til forskning. I tilfælde hvor genstanden 
bliver taget ind som en kategori 4, som en del af en helhed, hvor dens formål hovedsageligt 
vil være udstilling eller formidling, kan man overveje, om det vil være en fordel ikke at give 
genstanden et museumsnummer. På den måde vil man have mulighed for senere hen at kunne 
udskille eller kassere den, f.eks. hvis man finder en bedre egnet genstand, uden at skulle 
igennem en længere proces.

Arbejder man med indsamling af en hel samling, som tages ind som en helhed, og man 
derfor har mange sammenhængende genstande, vil man dog oftest give dem samme 
museumsnummer, i det omfang man finder passende, da værdien ofte ligger i helheden, f.eks. 
når der laves statistik.

Indsamlingsmodellen bør altså kunne hjælpe med til at overskueliggøre indsamlingsprocessen, 
samt give retningslinjer for konserveringen. Man kan se det som en form for ”tjekliste”, som 
samler de vigtigste spørgsmål og sørger for at de vigtigste overvejelser og spørgsmål bliver 
afklarede.

Der vil naturligvis stadig kunne opstå uafklarede spørgsmål, som modellen ikke kommer 
nærmere ind på, men overordnet vil den sikre at man kommer omkring de mest væsentlige 
spørgsmål og overvejelser.
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6.1 Indsamlingsmodel

Fig. 6.1 Indsamlingsmodel (Normann, 2016)
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7.  Beslutningsmodel
Når man har gennemgået Indsamlingsmodellen, vil man have overblik over samlingen og 
dens bevaringstilstand. Herefter vil det være nødvendigt at finde frem til hvordan situationen 
afklares på den bedste måde, i forhold til de tilknyttede museer, og samlingens fremtid. 
En beslutningsmodel kan være med til at sikre en grundig og struktureret kortlægning af 
situationen, så man kommer omkring de vigtigste emner og finder frem til en løsning, som er 
både er lovlig, velovervejet og brugbar.

Idéen med beslutningsmodellen er, at nu ved man alt om samlingen, man kender til de 
lovmæssige krav der skal opfyldes for at en overtagelse kan lade sig gøre, og herefter vil man 
være klar til at tage en beslutning for, om man rent faktisk har interesse i, har ressourcerne og i 
det hele taget vil overtage samlingen. For at kunne hjælpe med til at gøre beslutningsprocessen 
nemmere, kan man vælge at gøre brug af en decideret beslutningsmodel. I dette tilfælde tages 
udgangspunkt i beslutningsmodellen kaldet Domæneteorien.

Det er ikke intentionen, i dette kompendium, at afprøve forskellige beslutningsmodeller, eller 
gøre rede for hvorfor denne model er mere anvendelig, til dette formål, end andre modeller. 
Domæneteorien er i dette tilfælde valgt, fordi den har vist sig at være meget fleksibel, da dens 
tre domæner kan sammensættes så modellen bliver relevant i flere situationer (Molly & Olsen, 
2010). Derudover passer modellen godt til det den skal bruges til i denne forbindelse, nemlig 
som en form for ’tjekliste’ som skal sørge for, at alle ydre forhold bliver taget i betragtning, og at 
beslutningen bliver taget ud fra de disse, så det bliver så velovervejet som muligt.

Domæneteorien
Teorien bygger på en udviklings teori udarbejdet af H. R. Maturana og J. V. Francisco i bogen 
”The tree of knowledge” fra 1987. Grundtanken bag teorien er, at man kan diskutere en 
problemstilling ud fra forskellige logikker, der er retningsgivende for, hvordan vi forholder 
os til og taler om tingene. Disse logikker benævnes domæner, og man opstiller typisk de tre 
overordnede: produktionens-, refleksionens- og det personlige domæne. (Lauritzen & Kofoed, 
2011; Maturana & Francisco, 1987; Molly & Olsen, 2010)

Domæneteorien kan bruges som et værktøj til at forstå og afklare, hvilke kontekster der 
bestemmer i givne situationer og den er særlig anvendelig, når komplicerede eller følsomme 
emner skal behandles.

Konteksten udgør en mængde faktorer, så som tid, sted, personer, relationer, regler, love osv., 
hvilket giver en menings- og forståelsesramme, der fungerer som en slags regelsæt for, hvad 
det er muligt at gøre, og hvad man reelt set har at arbejde med, i den givne situation. En af de 
væsentligste pointer her er nemlig, at et problem sjældent kan løses inden for det enkle domæne 
alene.

De tre domæner er stort set aktive i alle situationer hvor mennesker kommunikerer med 
hinanden, men ét af domænerne vil altid dominere og sætte den afgørende forståelsesramme. 
Arbejdsrelaterede dialoger vil eksempelvis oftest føres ud fra produktionens domæne, da det 
vil være vanskeligt at føre dem med udgangspunkt i det personlige. (Lauritzen & Kofoed, 2011; 
Molly & Olsen, 2010)

Teorien er ikke opsat for at ændre måden man kommunikerer eller tager beslutninger på, det er 
blot en metode man kan bruge, for bedre at kunne styre den.

Domæneteorien er kort sagt et værktøj; et forsøg på at synliggøre og bevidst anvende tre 
forskellige logikker, som vi ser, forstår og beskriver verden ud fra. (Storch et al. 2005)
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I forskellige situationer, og ved kommunikation omkring forskellige emner, vil man kunne vælge 
at starte med udgangspunkt i forskellige domæner. Skal man eksempelvis diskutere hvad man 
skal lave i sin ferie, vil man oftest tage udgangspunkt i det personlige domæne. I dette tilfælde, 
hvor det drejer sig om genstandssamlinger og deres fremtid, vil det logiske dog være at starte ud 
i produktionens domæne, da det vil være mest hensigtsmæssigt at få styr på hvilke regler der er 
overordnet gældende, inden man går videre til refleksionens domæne og til sidst det personlige. 
Det skal dog nævnes, at det i nogle tilfælde kan være hensigtsmæssigt at ændre rækkefølgen, 
hvis det passer til den givne situation - se fig. 7.1.

I forbindelse med indsamling af større samlinger kan man hurtigt lade sig rive med, og derved 
risikere at starte ud i refleksionens domæne, og tænke ”Hvad kan museet bruge disse samlinger 
til?”, men det er ikke nødvendigvis en holdbar tilgang, og derfor henviser man til at starte ud 
med produktionens domæne, for først at sikre sig, at det overhovedet er muligt rent lovmæssigt 
at komme dertil.

Fig. 7.1: Det er denne opstilling man skal forestille sig, når man anvender domæneteorien. Det fungerer som et hjul, 
hvor man starter øverst ved produktionsdomænet og fortsætter med uret rundt til refleksionens- og det personlige 
domæne. Går man i stå undervejs rykker man tilbage til det øverste, produktionens domæne og starter forfra.

Produktionens domæne
Dette domæne handler om de regler, retningslinjer, procedurer og love, som tidligere er 
vedtaget som objektivt og rigtigt gældende i visse situationer og opgaver. Man ved, ud fra disse, 
hvad der er tilladt, hvad der kan lade sig gøre og hvad man har at arbejde ud fra. Hvis der er 
uklarhed om et forhold, vil målet fra produktionens domæne være at oplyse og forklare, ud fra 
de allerede opsatte regelsæt - her kan der med andre ord ikke ageres kreativt.

Domænet sikrer at man taler fagligt, formelt og professionelt. Her er der, til forskel fra de andre 
domæner, tale om bestemte og rigtige måder at gøre tingene på. Man kan sammenligne det med 
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at køre bil, hvor man går ud fra færdselsreglerne. Man ved, at man ikke må køre over for rødt, og 
at man skal holde tilbage ved højresving. Det forudsættes, at alle bilister kender reglerne, og at 
de bliver overholdt. (Lauritzen & Kofoed, 2011; Molly & Olsen, 2010)

I denne situation er det som sagt en fordel at starte med produktionsdomænet først, og have det 
som det dominerende, for at få de givne faktorer på plads, så man herefter kan vurdere, om eller 
hvordan, man skal gå videre.

Her vil produktionsdomænet hovedsageligt omfatte, hvad Museumsloven foreskriver, hvorvidt 
samlingen er underlagt klausuler, om der indgår fredninger, etiske problematikker osv. I 
tilfældet med Landbohøjskolens samlinger er ejeren Københavns Universitet, og det er derfor de 
to dekaner der bestemmer. 

Derudover vil det være forudsat at man har talt med de personer eller institutter, som har 
ansvaret for samlingerne, og forhørt dem, om de vil af med samlingerne. Det kan jo være 
de siger, at det kun er nogle dele af samlingen de vil skille sig af med, eller at de ikke havde 
forestillet sig, at de skulle af med samlingerne nu osv., og så giver beslutningsmodellen ikke 
mening.

Det er altså sådan nogle omstændigheder, ydre krav og love der skal være styr på, inden man går 
videre til refleksionens domæne.

Refleksionens domæne
I refleksionens domæne kan der, modsat produktionens, udvikles nye idéer og der kan tænkes 
stort. Der er ikke tale om at noget er rigtigt eller forkert, det er blot idéer, som det handler om at 
tale sammen om og komme med forslag til. Dialogen kan koncentrere sig om det man ønsker at 
opnå, og hvilke konkrete ændringer der kan skabe disse forandringer.

Succeskriteriet er i dette domæne ikke at blive enige, og nå frem til en beslutning, men at skabe 
nye perspektiver og finde frem til det bedst mulige beslutningsgrundlag. (Lauritzen & Kofoed, 
2011; Molly & Olsen, 2010)

I dette domæne kan man tage kontakt til de museer eller afdelinger, som ud fra 
produktionsdomænet kan have mulighed for at overtage samlingen. Det er her man kan gå ind 
og spørge ”Kan I overhovedet bruge det?” - eller ”Hvad kan I bruge det til? ” osv.

Her vil de så f.eks. kunne svare ”Vi har interesse i at overtage en del af samlingen 
til vores komparative samling, resten kan muligvis bruges i skoletjenesten”. Ud fra 
produktionsdomænet ved vi, om det er en mulighed at samlingen kan anvendes til disse formål 
eller ej.

I nogle tilfælde vil modtageren dog ikke have noget valg, hvis de er blevet pålagt at overtage 
samlingen. 

Men uanset hvordan og hvad situationen er, så vil man kunne svare, fordi alting er blevet 
afklaret i forvejen. Når det er på plads, vil man rykke videre til det personlige domæne.

Det personlige domæne
Dette domæne står som kontrast til især produktionsdomænet, da man her taler frit ud fra sin 
egen personlige holdning. Alle mennesker har en ’bagage’ med meninger, overbevisninger, 
værdier, præferencer mv. som er dannet på baggrund af den historie, uddannelse og de 
erfaringer man har.
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Sproget og retningen vil derfor også bestemmes af deltagernes værdier, moral, etik, og der 
vil kommunikeres ud fra en subjektiv vinkel. Tonen vil derfor være uformel, impulsiv og 
følelsesmæssig, eksempelvis med udsagn som ”Jeg synes...”, ”Jeg tror...” osv. 

Succeskriteriet i dette domæne er ikke at nå til enighed, men at give de enkelte personer rum og 
mulighed for at blive hørt, set og forstået. (Lauritzen & Kofoed, 2011; Molly & Olsen, 2010)

De personlige betragtninger er selvfølgelig vigtige, for at alle kan få rum og mulighed til at 
forklare deres meninger og holdninger. Men når man når så langt som til det personlige 
domæne, så er det også et spørgsmål om at fordele opgaverne, eksempelvis hvem har 
ekspertisen til at klare denne opgave, hvem har tid i deres kalender, hvem er interesseret, er der 
sammenfald af interesser? For eksempel, er der nogen der vil bruge det bagefter til at undgå 
andre opgaver, eller kan det kombineres med andre opgaver som også skal løses, er der nogen 
der vil bruge det til publikationer osv.

I dette domæne kan man så tage kontakt til de inspektører eller kuratorer, der kan tage den 
endelige beslutning om, hvorvidt samlingen skal overtages af det pågældende museum eller 
afdeling. 

Her vil det så være oplagt at spørge: ”Vil I overtage samlingen?” -nu kender de til de faktorer der 
spiller ind, omkring den enkelte samling, de ved at de kan bruge den til det formål, som de gerne 
vil osv. Så er det bare den endelige beslutning der skal tages. 

Hvis de accepterer, så må man aftale hvordan og hvornår samlingen skal hentes, og her vil det 
så igen være nødvendigt at have en konservator indover.

Hvis det sker, at de alligevel ikke er interesserede i at overtage, så vil man kunne gå tilbage til 
produktionens domæne igen og starte forfra.

Det er vigtigt at det personlige domæne gemmes til sidst, selvom man ofte vil være fristet til 
at starte i det personlige, da det ligger lige for. Særligt, i en situation som denne, vil det være 
ærgerligt først at spørge folk, om de er interesserede i at overtage samlingerne, for så senere, 
efter de har sagt ’ja tak’, at komme frem til, at det slet ikke kan lade sig gøre. Det er derfor vigtigt 
at få retningslinjer, love osv. på plads først, i produktionens domæne, for at sikre sig hvad man 
har at forholde sig til, inden man går videre.

Dette er, som tidligere beskrevet, blot en model, som kan være anvendelig, når beslutningen 
omkring overtagelsen skal tages. Modellen vil altså ikke kunne tage en beslutning for én, og 
den vil heller ikke kunne fortælle om beslutningen er rigtig eller forkert. Men hvis man ser 
overordnet på den, og anvender den som en form for ”tjekliste”, for at få alle de vigtigste ting og 
informationer på plads, i den mest hensigtsmæssige rækkefølge, bør den kunne hjælpe med til at 
give et bedre overblik, og en lettere og meget mere velovervejet beslutning i sidste ende, og ikke 
mindst en målrette diskussion, så man undgår tomgang og blokeringer.

Da situationerne vil være forskellige, skal man være opmærksom på, at der kan være forskellige 
måder hvorpå modellen skal gribes an, f.eks. den rækkefølge, man anvender domænerne i. 
Ligesom der kan opstå situationer, hvor det ikke vil være hensigtsmæssigt at anvende modellen.

Efterord
”At nogle læser efterordet, før de er færdige med alt det andet, er bare et af utallige eksempler 
på de vældige asociale kræfter i menneskets sind. Kan man komme fra dét uden risiko, vil 
man modstå ethvert forsøg på disciplinering, helt ned til den lavmælte anmodning som ligger i 
bogsidernes blotte succession” (Nielsen, 1995). 
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Som tidligere pointeret skal dette kompendium ikke fungere som en præcis facitliste til 
indsamling af genstande på museer. Forhåbentlig vil det kunne hjælpe med til at gøre 
indsamlingsprocessen mere overskuelig og konkretisere hvilke spørgsmål der er relevante i de 
givne situationer. 

Formålet med dette kompendium har desuden været at gå den del af Museumsloven som er 
relevant i indsamlings- og bevaringssammenhæng efter i sømmene og vise, at den på flere 
punkter er særdeles mangelfuld og upræcis, og at museerne derfor ofte handler forskelligt ud 
fra de samme gældende regler. At loven er så upræcis beskrevet betyder, at man risikere at 
stå tilbage med flere spørgsmål end svar, når man skal anvende den i praksis, og kan føle sig 
nødsaget til at kontakte Slots- og Kulturstyrelsen, hvis man vil være sikker på, hvordan man 
skal forholde sig. Netop derfor har Kulturministeriet udfærdiget deres egne retningslinjer for 
at præcisere og uddybe loven, ligesom man kan anvende andre guidelines, f.eks. ICOM’s regler, 
som støtte. Har man læst dette kompendium vil man forhåbentligt have en bedre forståelse for 
hvornår og hvordan man kan bruge Museumsloven og hvor den er mangelfuld, så man er bedre 
klædt på, når man står i en indsamlingssituation i fremtiden.
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