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HORINGSSVAR VEDR. ANDRING AF LOV
OM PLANLAGNING

Hermed fremsendes hgringssvar vedrarende forslag til andring af lov om
planlzgning, som fremsendt til Arkitektskolen Aarhus d. 19/9 - 2016.

Haringssvaret er opbygget saledes, at der er valgt en raekke temaer ud, der
relaterer sig til forskelfige sammenhangende elementer i lovforslaget. Der
er siledes en lang razkke foresldede sndringer, der ikke er kommenteret
pa.

Dette skal ikke ses som et udtryk for at disse sendringer kan anbefales,
men udelukkende et udtryk for begraenset tid til besvarelse af hgringen.

Venlig hilsen

énin Odgaard,

Adjunkt i by- og landskabsplanleegning
Arkitekt, ph.d.
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Introduktion

Regeringen har sammen med Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti & Det
Konservative Folkeparti i forliget ‘Et Danmark i bedre balance’ indgéet aitale
om bl.a. eendringer i lov om planlzgning. Denne aftale har nu udmgntet
sig i et omfattende zndringsforslag til planloven. Grundlaggende er der
tale om det samme plansystem som tidligere, men mangden af knapper
der trykkes pd, er ikke set tilsvarende siden den store planlovsreform fra
start 90’erne.

Nedenfor fremgér kommentarer til &ndringsforslagens. Disse er ardnet ef-
ter emner, og falger saledes ikke ngdvendigvis nummerordnen i lovforsla-
get.

Om formalet (nr. 1-3)

| formélet med planloven er nu indskrevet, at et delformal er, at der skal ska-
bes gode rammer for erhvervsudvikling og vaekst. Dette kan synes som lidt
af en skrivebordsmanagvre, idet dette er et implicit formal med overhovedet
at have en sammenfattende planlagning.

At gkonomiske hensyn/vaskst nu er indskrevet i formalet, ma dog anses
som et udtryk for at planfoven som et hele skal fortolkes med en prioritering
af sddanne interesser der er hgjere end den var for. Sledes m logisk slut-
tes, at der er andre forméal der vaegtes /avere end far - hvilket ngdvendigvis
ma veare bl.a. natur og miljg.

Denne vagtning kan have konsekvenser i fastsastielsen af retspraksis og
naturklagenzevnspraksis, ligesom det kan have konsekvenser for vaagtnin-
gen af sagsforhold i f.eks. landzoneadministrationen.

Om biodiversitet {nr. 5)

Interessant at biodiversitet nu bliver benaevnt som formél i planlovgivnin-
gen. Det bliver spaendende at se, om det vil give anledning til en sandret
forvaltningspraksis hos planmyndighederne.

Om forsegsprojekter {nr. 8)

Overordnet set er det interessant med de nye projekter - det mé vise sig om
der kan laves nogle robuste businesscases p& projekterne, og at det ikke
blot bliver spilfaegteri med arealreservationer og/eller spekulationsbyggeri.
Hvis det skal vaere interessant, skal projekierne rumme arkitektoniske og
oplevelsesmaessige veerdier i international klasse - ellers vil en ombygning
af eksisterende kystnzere hytte-byer vel veere langt mere relevant. De kyst-
naere omrader ma anses som en vaesentlig og knap ressource, og der bpr
pkonomiseres med den,
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Det indledende spgrgsmal ma vare - hvorfor det i det hele taget er ngdven-
digt med den nvye § 4 a. Der er i forvejen et veerktgj til netop disse tiltag - net-
op landsplandirektiverne. Erhvervs- og Veekstministeren har de ngdvendige
befgjelser til punktvis at ‘kortslutte’ plansystemet i punktnedslag, og det er
vel bare et spgrgsmal om at benytte denne eksisterende befgjelse nu hvor
'udviklingsomraderne’ er indfgjet som undtagelser til kystnaerhedszonen.

Kriterierne for bedemmelse af projekterne virker umiddelbart fornuftige,
ligesom en udlgbstid virker fornuftig - jeg vil dog szerligt notere at den ar-
kitektoniske indpasning ift. landskabet bliver helt essentiel i sagsbehandlin-
gen af de gnskede projekter. P4 samme made som mht. planlagning for ud-
viklingsomrader og fremtidige sommerhusomrider, bgr sagsbehandligen
basere sig pa en grundig konsekvensanalyse, herunder visualisering og et
grundigt og omfangsrigt tegningsmateriale (se kommenterer til nr. 13).

Om udviklingsomrader {nr.13)

Zndringsforslaget mé ses som en udvidelse af ministerens befgjelser, til
ogs# i visse tilfaalde at tillade ikke-kystrelateret planlzgning inden for kyst-
narhedszonen. £ndringen ma saledes ses som en udvidelse af den sakald-
te ‘tordenkilebestemmelse’ i § 3 stk. 2 1. pkt, omend det tilsyneladende er
kommunen selv, der skal sta for lokalplanen.

Planlagning for disse sakaldte ‘udviklingsomrader’ skal basere sig op en
'konkret og systematisk’ vurdering af kystlandskabet efter Landskabskarak-
termetoden eller lignende metode. Jeg er helt enig i, at det er helt afggren-
de at foretage en grundig analyse af den eksisterende landskabskontekst,
men i samme &ndedrag, ma det vil ogsa vere af afggrende betydning, at
konsekvensen af den nye planlagning vises. Ellers risikerer det at blive ren
prosasnak a la 'Det vil f& en konsekvens, men konsekvensen vil ikke veere
signifikant.... Det er der ingen der bliver klogere af - mindst af alt de borgere
der har en berettiget forventning om at hlive inddraget i planlzgningen.

Jeg er indforstdet med, at en §5 b, stk. 3 - tilladelse i princippet falder for
en detaljeret planlaegning seettes i vaerk, men man vil sagtens kunne fore-
tage en konsekvensvurdering pd baggrund af en indledende skitseptan -
herunder visualiseringer og sakaldte ‘'viewshed' analyser. Dette bgr vere
nogenlunde let, isst taget i betragtning af DSM- og DTM-modellerne, derer
tilgeengelige i de sakaldte ‘Frie Data’. Det ma dog ogsa formodes at der ofte
ansgges om § 5 b, stk. 3-tilladelse med udgangspunkt i et projekt. | disse
tilfz=lde ma det si vaere endnu lettere at udarbejde konsekvensanalyser og
visualiseriger, udarbejde terraensnit, volumenstudier etc.

Mht. udlaeg af nye sommerhusomrader i § 5 b, stk. 4, kan det virke for
nuftigt, sifremt der blot udtages uaktuelle sommerhusudlaeg i minimum
samme omfang som de nye. Rollen af de sakaldte 'aftaleomrader’ er dog
noget uklar her. Der har tidligere vaeret lagt kortbilag op pé Plansystem.dk
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der viste disse aftaleomrader, men nu kan jeg forstd hjemlen er uklar - set i
forhold til aftaleomrader og hvilke aftaler der er gaeldende. Udgangspunktet
ma vel veere kommuneplanerne, og evt. dokumenter der har status af lands-
plandirektiver. Hvis der er andre aftaler, ma disse ggres tilgeengelige for at
offentligheden har indsigt i, hvad der er galdende planlagning.

Samme pointe som i § 5 b, stk. 3 gor sig ogsd g==idende med sommerhus-
omraderne - sgrg for at f& konsekvensvurderet grundigt, transparent og i
tide. Uanset projekistade, kan der laves konsekvensvurdering. Hvis ikke der
kan konsekvensvurderes, kan der i sagens natur heller ikke gives tilladelse. |
forhold til projektsummen, udggr konsekvensanalysen en forsvindende lille
andel, men antallet af mennesker, der skal leve med de visuelle og funktio-
nelle konsekvenser, er derimod stor.

Formalet med detailplanlazgning {nr. 14-15)

Her skal blot kommenteres, at uanset hvad der skrives ind hér, vil kanse-
kvensen af stgrre butikker, vaere faerre butikker. Faerre butikker mé antages
at medigre stgrre afstand til butikker. Frigivelsen af arealstgrrelser for ud-
valgsvarehutikker arbejder direkte imod dette nyformulerede formél. Det
samme gg@r sig gaeldende for de foresladede starre dagligvarebutikker. Hvis
man via loven vil tilsigte en mere finmasket detailhandelsstruktur taettere pa
forbrugeren, skulle arealgraenserne jo saettes ned og ikke op.

Om aflastningsomrader {nr. 16-17, 21, 24 og 44)

Reintroduktionen af aflastningsomraderne bgr vaekke en sarlig opmaerk-
somhed i denne foresldede revision af planloven. | kommentarerne til lov-
forslagets nr. 17, star det udtrykkeligt, at:

"Bydelscentra, affastningsomrader og lokalcentre bpr som hidtil ikke place-
res p4 en sédan méde, at de samlet set vil medfgre en funktionstgmning af
bymidten.”

For at sige det kort, s& har aflastningsemrader medfert en funktionstgmning
af bymidter, og man ma forméade at de vil medfgre en funktionstgmning af
bymidter i fremtiden. Iseer med udgangspunkt i liberalisering af bestem-
melserne for udvalgsvarebutikkerne, og med reintroduktion af aflastnings-
omrader som veerktgj. Caseeksempler kunne vare Kolding, Herning eller
Odense. Odense er et af de mere velbelyste af slagsen. ICP foretog i 2014
en underspggelse af detailhandelsstrukturen pa Fyn for Naturstyrelsen. Af s,
27 fremgar, at:

"t 1999 var der stort set omsatningsmaessig ligevaegt mellem Odense by-
midte og aflastningscentret med bl.a. Rosengardcentret, Udviklingen siden,
hvor lkea er etableret og Rosengdrdcentret er blevet renoveret og udvidet,
er gdet i retning af et stadigt mere markant aflastningscenter og i dag svarer
omsaetningen i bymidten kun til ca. 60 % af omsaetningen i aflastningscen-
tret.

S |
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| bymidten er der farsvundet omkring 75 udvalgsvarebutikker siden 7999,
svarende til ca. 25 %. Tilsvarende er ogsd 25 % af bruttoarealet til udvalgs-
varer nedlagt. Omkring 10 % af beklaadningsbutikkerne og ca. halvdelen af
boligudstyrsbutikkerne er forsvundet, bl.a. er en markant butik som Elgi-
ganten lukket i Kongensgade.”

Det vurderes bl.a. pa denne baggrund, at det bgr vaere obligatorisk med en
nggtern, og grundig undersggelse af detailhandelsstruturen - ogsé historisk
- fr aflastningsomrade-vaerktejet reintroduceres, og ikke blot en beretning
om forhabninger og gode intentioner.

Redeggrelseskravet som det fremgar i nr. 44 virker pa papiret som rime-
ligt uddybet, men det kommer jo i sidste ende an pd hvem der udarbejder
redegerelsen, og hvem der i sidste ende skal holde gje med rimeligheden
i vurderingerne (kommunen og evt. i sidste ende - Erhvervs- og Veekstmini-
steriet). En kritisk laesning af disse redeggrelser - iszr i en overgangsperio-
de - virker ngdvendig.

Om enkeltstiende butikker {nr. 21)

En fravigelse af 500 m afstandskravet ifm. etablering af enkeltstdende butik-
ker, m& formodes at skabe nogle nye klyngedannelser - s3ledes at der f.eks.
langs indfaldsvejene vil kunne etableres en lang raekke dagligvarebutikker
- 58 leenge de ikke opleves som sammenhangende center-dannelser. En
sadan klyngedannelse ma formodes at andre placeringer af dagligvarebu-
tikker vil opleves som vaerende mindre attraktive, og dermed bliver butiks-
dzkningen darligere. Fravigelse af 500 m kravet ma siledes formodes at
treekke i samme retning som andringer i greenserne i butiksstgrrelser for
udvalgsvarebutikkerr. £ndringen af disse, arbejder direkte imod dette ny-
formulerede formal (nr. 14-15). Det samme ggr sig galdende for de foresla-
ede stgrre dagligvarebutikker. Hvis man via loven vil tilsigte en mere finma-
sket detailhandelsstruktur, teettere p& forbrugeren, skulle arealgraenserne jo
saettes ned og ikke op.

Om de nye bydelscentre (nr. 23)

Idet alle byer med mere end 20.000 indbyggere nu mere frit kan satte mak-
simale arealgraanser og samtidig ikke l=ngere skal benytte den statistiske
metode til afgrzensningen af denne, m3 2ndringen i nr. 23 de facto forsts
sdledes, at der nu kan laves ‘mini-aflastningsomrader’ - ogsa i sma og mel-
lemstore byer. Der skal naturligvis redeggres for rimeligheden og de skal
have en placering ‘'inden i’ byfiguren, men an 'aflastning’ af midtbyen synes
stadig at veere hensigten, Konsekvensen af disse redefinerede bydelscentre,
ma sidestilles med problemerne med almindelige aflastningsomrader; bu-
tikkerne i bymidterne ma forventes at blive svazkkede i konkurrencen med
nye stgrre udvalgsvarebutikker beliggende i bydelscentre.
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Om maksimale butikssterrelser {nr. 25)

Sterre butikker, méa antages at medfgre fearre butikker. Farre butikker m3
formodes at medfgre en ringere butiksdaekning med leengere transporttid
til fglge. Stprre butikker ma endvidere formodes at medfgre relativt bed-
re kenkurrencevilkar fgr stgrre kaadebutikker, og relativt ringere vilkar for
mindre specialbutikker. Sammen med de gvrige ndringsforslag om friere
udpegninger af bydelscentre og haevede maks. graenser for butiksstdrrelser,
ma bymidternes rolle samlet set formodes at blive svaskket. Argumentati-
onsrazkken ovenfor er velkendt, og jeg er ikke bekendt med undersggelser
der skulle vise at der er andre mekanismer der ger sig geeldende.

Om Gront Danmarkskort {nr. 30)

Det bliver interessant at fglge kommunernes udarbejdelse af det grgnne
danmarkskort. Det kan undre, at det ikke er en over-kommunal opgave, som
enten regionerne eller SVANA skal udarbejde efler godkende. Det bgr und-
gas at Grgnt Danmarkskort ikke blot bliver en samtegning af eksisterende
kortudpegninger.

Det ma formodes, at kortet bl.a. skal anvendes i prioriteringsarbejdet med
udpegningen af fremtidige naturomrade i det dbne land - lige sa relevant
kunne det dog vzere at ogsa byzonerne bliver integreret i arbejdet med det
grgnne danmarkskort. Dette ville ligge i direkte forizengelse af sektion 9 og
Begrundelsen i 'Om vores livsgaranti, vores naturkapital: EU's biodiversi-
tetsstrategi frem til 2020’ som vedtaget i EU-parfamentet 21/3-2012.

Om omdannelseslandsbyer (nr. 32)

Det virker som et meget rimeligt, at seerligt udpegede landsbyer kan f& mu-
ligheder for udvikling. | forhold til de redskaber som kommunerne i forvejen
har gennem landzonelokalplaner og/eller kommuneplanafgransninger af
landsbyer, ma forslaget dog anses som en mindre justering.

Om placering af ny byzone ved eksisterende byzone (nr. 34)

Det er en smule uklart, hvorfor der har vaaret ngdvendigt at indfgje pricip-
pet om byzone-ved-byzone, idet det allerede er forvaltningspraksis. Hvis
det indfgjes pga. uheldige erfaringer, ville det vare interessant at fa disse
belyst, Hvis det er fordi der er for mange diskussioner mellem Naturstyrel-
se og kommuner, ville det ogsa veere interessant at fa belyst omfanget og
karakteren af disse diskussioner.

Det kan dog virke kontraintuitivt, at der ikke ogsa uden for kystnarhedszo-
nen har veeret et gnske om ‘forsggsprojekter’ med hensyn til planlagning af
byzone |gsrevet fra gvrig byzone. Argumentet om byzone-til-byzone haanger
sammen med det at modvirke spredt og uplanlagt bebyggelse, hvilket na-
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turligvis kan have sine estetiske og funktionelle begrundelser. Forsggspro-
jekter med spredt og pfanfagt bebyggelse er dog en underbelyst ‘by-genre’.
Dette kunne vaere interessant at afsgge i forsdg - f.eks. i forleengelse af en
arkitektkonkurrence, som den Statens Kunstfond aftholdte i 1967 .

Safremt formalet med byzone-til-byzone i gvrigt kan tilgodeses (ift. infra-
struktur, landskab og natur), kunne en forsggsordning saledes vaeret inte-
ressant. | og med det ville vaere en forsggsordning, sikres imod en przece-
densvirkning der eventuelt vitle kunne pavirke landbruget ift. jordpriser.

Om motorvejsnaere erhvervsomrader (nr. 36)

Det kan umiddelbart virke fornuftigt, at der skal vaere en planlagningsmaes-
sig npdvendighed i at placere sig naer ved motorveje. Der er dog stadig
problemet med disse nye erhvervsomraders indvirkningen pa den landska-
belige karakter og oplevelse langs motorvejene. For at sikre sig mod denne
virkning bgr man afsta fra at udleegge erhvervsomréder langs motorvejene,
men placere dem i tveergdende band i stedet. Dermed sikrer man sig at
virksomhederne reelt har et behov for motorvejsnazrhed, og at de ikke blot
gnsker at lukrere pa synligheden langs motorvejen. Herudover ber der stil-
les krav om seerligt fokus pa landskabelig bearbejdning af udearealer langs
motorveje.

Den oprindelige tanke om motorveje placeret i det store landskab {som
f.eks. den @stjyske Motorvej) er flere steder under pres fra usken placering
af bebyggelse og manglende landskabelig bearbejdning af virksomhedens
udenomsarealer. Dette bgr modvirkes i det fremadrettede arbejde med
planlzegning for motorvejsnaere erhvervsomrader.

Om tidsbegraenset dispensation fra en lokalplans principper (nr. 51)
Forslaget virker umiddelbart som en god idé netop for at facilitere midlerti-
dige aktiviteter.

Princippet om at denne tilladelse kan fornyes et ubegrsenset antal gange
virker til gengaeld ulogisk. 3 ar bgr vaere nok til at impdekomme et pnske
om en midlertidig aktivitet og/eller og tilvejebringe en ny lokalplan, hvis den
midlertidige aktivitet antager en mere permanent karakter.

Kemmunen kan jo under alle omstazndigheder tilvejebringe et ‘lokalplan-
tillzeg’ {overlappende lokalplan) der udelukkende tager sig af at justere pla-
nens principper, ergo virker forlaengelserne af tilladelserne ungdvendige.

Konkurrence om boligomraders udformning - bl.a, omtalt i Haxner, Malene,
{2002), Med himlen som Ioft, s. 298-301

A
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Om konkretisering af ministeriets befajelser (nr. 61-63)

Der er ikke argumenteret for, hvorfor det skulle give mening at indskrzen-
ke indsigelsesbefgjelserne ift. kommuneplaner. ‘Overordnede interesser’
burde vel vaere en daekkende formulering. Ifglge lovbemarkningerne tit lov
571/2005, dsekker ‘'overordnede forhold' over forhold der typisk har interes-
se ud over kredsen af en kommunes indbyggere. Dette kan i sagens natur
vezre mange ting. En udtgmmende liste, som det der er foreslaet, fratager
ministeren insigelsesmulighed, over for noget der sagtens kunne vare en
‘overordnet interesse’ Formalet med dette skifte er ikke forklaret i lovbe-
maerkningerne.

Hertil kommer at det fremover er ‘'ministre’ og ikke ‘myndigheder’ der kan
give indsigelse mod lokalplanforslag. Formalet med =endringerne i 61-63
mé ngdvendigvis forstaes saledes, at der fremover skal gives farre ind-
sigelser {min leesning af nr. 61 smhm. sidste afsnit i kormmentaren til nr.
61-63). Hvis der er for mange indsigelser, ville det vaere interessant at fa
fremfart hvilke indsigelser man s typisk ikke vil se fremover,

Om store boliger i landzonen og arkitektonisk censur {nr. 76)
Andringerne ma anses som en meget stor lempelse i forhold til maden
landzonebestermmelserne administreres i dag. Mit indtryk er, at de fleste
kommuner godt vil acceptere boliger pd over 260 m? - men at de benytter
hjemlen i nugaeldende lovgivning til at saette vilkdr om placering, udform-
ning og vilkar - issr i omrader udpeget i kommuneplanen som landska-
belige- eller kulturmiljp-interesseomrader. Hele denne hjemmel forsvinder
nu idet man ma formode at det er et fatal at beboere der gnsker at udvide
beboelsen til over 260 m2 Iseer i de nasvnte interesseomrider, mé den nye
undtagelsesbestemmelse forventes at have visuelle konsekvenser, idet sa-
danne store boliger kan virke voldsomme - isset i mindre landskabsrum.

For at imgdekomme konsekvenserne, bgr det som minimum indfgjes, at der
kan stilles vilkdr om placering og udformning (arkitektanisk censur) fra 250
in? op til de 500 m? - men at tilladelsen i udgangspunktet skal gives. Lignen-
de princip findes for gyllebeholdere jf. planlovens § 36, stk. 2.

Om kontinuitetsbrud i landzonesager (nr. 76)

Det er en god idé med &ndring i forzldelsesreglen for landzonetilladelser i
de tilfeelde, hvor grundejere i god tro kan miste retten til at have en bolig pa
en landzoneejendom. Enten fordi bebyggelsen er nedrevet, eller fordi den
efterh&nden ikke lngere repraesenterer en vaerdi af betydning.

! andre tilfeelde kan det vaere svaen at se hvarfor det skulle veere szarligt ngd-
vendigt med forzeldelsesfrister pd & - og i visse tilfelde 10 ar. Tveert imod
kan en slidt og forladt boligejendom nu fa lov til at sta flere 4r end tidligere
- med landskabelige og byarkitektoniske konsekvenser til fglge. Hertil kom-
mer, at kommuneplaner i udgangspunktet fornyes hvert 4. ar, og at der ogsa
i landzoneadministrationen skal virkes for princippet i kommuneplanen.



