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Indlæg og essay ved Thomas Ryborg Jørgensen,  

til Johannes Portielje Rauff Greisens forsvar af ph.d.-afhandlingen;  

 

’Arkitektoniske muligheder ved robotfabrikerede støbeforme til betonbyggeri’. 

 

KADK den 18. april 2013. 

 

KADK havde nedsat følgende udvalg til bedømmelse af afhandlingen: 

  
• Civilingeniør, lektor emeritus Per Dombernowsky. 
• Arkitekt, direktør i GXN og partner i 3XN, Kasper Guldager Jørgensen. 
• Arkitekt, ph.d. lektor Thomas Ryborg Jørgensen, KADK (formand). 

 

Hovedvejleder arkitekt ph.d. lektor Thomas Bo Jensen, KADK. 
 

 

Johannes har indvilget i at essayet offentliggøres. 

 

____________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

Mit indlæg til dit forsvar er blevet til et lille essay som jeg vil give dig, men først vil jeg læse det op: 

Jeg vil starte med at sige, at jeg har en generel hovedanfægtelse der slår igennem i både min forskning, min undervisning 

og mit praksisvirke, og den vil også skinne igennem mit indlæg i dag; Jeg mener at arkitekturens helhedsdannelser er 

arkitekturens uundværlige og vigtigste bidrag til verden. Og uanset om vi bruger ordet helhedsdannelse, eller vi kalder 

det noget andet, mener jeg at arkitekturens samlende og syntetiserende kræfter, er det vi først og fremmest sætter i gang, 

eller bør sætte i gang som arkitekter. Nogle vil måske mene at dette er en romantisk harmonisøgende tilgang til 

arkitekturen, men min holdning er, at det helhedsdannende altid har kendetegnet, og fortsat vil kendetegne arkitekturen, 

og det som har ændret sig igennem arkitekturhistorien, er måden hvorpå disse helhedsdannelser er tilrettelagt og 

fungerer. I den forstand mener jeg at helhedsfordringen stadig er altafgørende for arkitekturen, og at det for arkitekter i 

dag, handler om at finde måder der er relevante og kan virke, aktuelt og fremover. 

Et arkitekturværk skabes, som ét af sine vilkår, i dialog med et produktionsapparat - det skal kunne bygges, hvorfor man 

som arkitekt selvfølgelig skal lære at håndtere forskellige produktionsformer og byggemåder - men dette er ”kun” et 

delaspekt, og som alle delaspekter i et arkitekturværk, udgør det et træk der ”intet” er i sig selv, udover at det fører en 

bevægelse videre til andre træk, der er lige så vigtige. Som arkitekt giver det ingen mening at kunne bygge, hvis det at 

bygge ikke helhedskoordineres med andre vigtige ”træk” som f.eks.; socialitet, funktionalitet, kontekstuel medvirken, 

kulturbæring, bæredygtighed og meget andet. Hvis vi som arkitekter ikke kan bygge uden arkitekturens tværfaglige 

helhedsfordring, kan vi lige så godt overlade byggeriet til bygningsingeniøren, entreprenøren eller andre der hurtigt og 

effektivt kan stable nogle kvadratmeter op. Det enkelte træk i arkitekturens kompleksitet af træk, er amputeret i-sig-selv, 

og får kun sin fulde mening udfoldet i relation til en helhed der samler alle disse træk og lader dem virke sammen. Det 

enkelte træk henter sin kraft fra helhedens sammenhængskraft, hvorfor det er afgørende at arkitekturværket realiserer sit 

netværk af træk i en mere omfattende helhed der går på tværs af, og rækker ud over dets delaspekter. 
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Kære Johannes.. du proklamerer i din afhandling at; ”dette ph.d.-projekt har søgt helheden frem for delen” (p.128), og 

som jeg forstår din afhandling, har jeg fået den opfattelse at du langt hen ad vejen deler min anfægtelse. Du skriver fx 

s.152; ”Når menneskets fysiske frembringelse, arkitekturen, står dér et sted i fremtiden uagtet den dynamiske 

tilblivelsesproces, så aflæses byggeriet på den tids præmisser. Uanset om byggeriet er sammensat, sammenstillet, 

sammenflettet eller sammenvokset, kan det kun kvalificere sig som arkitektur ved at være et hele, en syntese, der kan 

aflæses på flere niveauer og skalatrin hvor samling, detalje, materiale, objekt, struktur, konstruktion og relation fremstår 

meningsfuldt.”. 

 

Din afhandling illustrerer ret præcist et af arkitekturforskningens problemer; nemlig at arkitekturforskningen ofte i for 

udpræget grad er adskilt i specialiserede forskningsfelter, der hver især som suboptimeringer har svært ved at tage højde 

for at arkitekturværker er tværfaglige helheder hvor alt påvirker alt. Adskillelsen misser dermed arkitekturens 

helhedsfordrende pointe. Som arkitekturforskere er vi derfor nødt til også at tænke på tværs, og forsøge at orientere vores 

specialer mod nogle større helhedsmæssige sammenhænge der inddrager såvel praktiske, tekniske, sociologiske, 

filosofiske, kontekstuelle, bæredygtighedsmæssige, politiske, økonomiske, kulturelle, kunstneriske og mange andre 

aspekter. Disse helhedssammenhænge er forudsætningen for arkitekturens meningsfuldhed. Helhedsniveauet kan ikke 

konkretiseres uden de specifikke delaspekter, og delaspekterne får først reel mening når de orienteres mod helheden. 

Dette ”gensidighedsproblem” søger du at tage i betragtning i din afhandling, jf. din vægtning af helheden fremfor delen, 

hvilket jeg ser som en meget stor styrke i din afhandling, men det kommer i sidste ende også til udtryk som et uforløst 

problem for din afhandling, hvilket jeg vil uddybe i det følgende. 

 

Spørgsmålet er, om vi, når vi som arkitekter går ind i diskussionen om udvidelsen af vores tekniske muligheder som 

grundlag for de arkitektoniske muligheder, om vi ikke i samme moment må forsøge at begrænse. At udvidelsen ikke må 

være ukritisk og ubegrænset, men at vi efterstræber en kvalitativt begrænset udvidelse. Vi må stille en modvægt op mod 

den tekniske udvikling der ofte ukritisk og uden fordybelse bare farer af sted. Vi skal godt nok sætte bilen i gang, men vi 

må også holde igen, og geare ned med fordybelsens virkemidler som gearstang. Når tempoet går op, går det ud over 

mulighederne for at fordybe sig. Fordybelsen kræver tid. Det er vores evne til at begrænse og koncentrere os, der reelt får 

os frem, hvor den utålmodige entydigt åbnende udvikling, kun er en skinudvikling. En kvalitativ udvikling må på samme 

tid udvide og fortætte. 

Teknikken bruges i den forstand ikke kun fordi man kan, men fordi den giver muligheder for at skærpe en 

helhedsfordring, hvorfor de ubegrænsede muligheder ikke er interessante. Kun de tekniske muligheder der kan støtte en 

helhedsfordring er interessante, og hvordan kan vi så vide hvilke muligheder der er interessante? Det er måske svaret på 

dette spørgsmål der bør adskille et forskningsprojekt af denne karakter gennemført af en arkitekt på en arkitektskole, 

fremfor på de mere teknisk betonede skoler.  

 

Det er ved at sammensætte træk på delaspektniveau, at arkitekturens helheder skabes. Intet træk kan foregå direkte på 

helhedsniveau fordi helheden er en emergeret effekt af delaspekternes sammensætning. Skabelsen af arkitektur tager 

derfor udgangspunkt i delniveauerne og deres mulige sammensætninger, hvor imod bedømmelsen af arkitekturen - dens 

helheder såvel som delaspekter - må tage udgangspunkt i helhedsniveauet. De fleste praktiserende arkitekter kender 

oplevelsen af at delaspekterne reagerer på hinanden, hvorfor det som virkede for delaspektet isoleret set, ikke længere 

virker når delaspektet sættes sammen med andre delaspekter i en helhedssammenhæng. Bedømmelsen af dit projekt har 

derfor et problem, for vi har som bedømmelsesudvalg ikke et helhedsniveau at bedømme ud fra. Vi kan ikke for alvor 

vurdere dine eksperiment-resultaters evne til indgå i og bidrage til helhedsfortællinger. Din afhandling beskriver ikke et 

fuldt udfoldet helhedseksempel (heller ikke i din afhandlings sidste eksperiment med bymøblet, da det fx ikke er muligt 

at vurdere i forhold til brug og kontekst), afhandlingen beskriver ”kun” dine eksperimentelle forsøg med et delaspekt, og 
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vores bedømmelse må ud fra dette vurdere om de kreative bidragspotentialer til arkitektoniske helhedsdannelser er 

lovende og sandsynlige. Vi finder, som vi har skrevet i den foreløbige indstilling, at din afhandling burde have givet 

sandsynliggørelsen bedre vilkår, fx ved nogle mere reflekterede overvejelser over div. bidragseffekter. De mere direkte 

forsøg på at vise ”helhedsanvendelser”; fx embedded imaging-udsmykningen af Storebæltsbroen (p.234), har slet ikke 

niveau. Jf. evalueringen af afhandlingens praktiske eksperimenter, finder vi, at din afhandlings to første eksperimenter 

unddrager sig en seriøs faglig bedømmelse. Din afhandlings to sidste eksperimenter betragter vi derimod som langt mere 

vellykkede og underbyggede; De mere indirekte eksemplificeringer og overvejelser, fx p.368 hvor du sammenligner 

betonskærmeksperimentet (eksp.3) med et realiseret værk; Ganterbein Vineyard af Bearth & Deplazes Architecten, finder 

vi meget bedre sandsynliggør, eller måske nærmere ”inspirationskvalificerer” skærmeksperimentets muligheder. Og 

ligeledes de teoretiske overvejelser omkring CAM-fingerprints (eksp. 4) ornamentale muligheder som styrkelse af 

skalasansningen som du skriver lovende, men alt for lidt om, fx p.133-134, p.225-230 og p.375, hvor du søger at opdatere 

begrebet ’ciseleret arkitektur’ inspireret af den franske arkitekt Auguste Perrets ornamenterede og ciselerede 

betonarkitektur fra den første halvdel af det 20. århundrede. Du ser en mulighed for at genintroducere og aktualisere  

den ciselerede betonarkitektur ved hjælp af CAM-fingerprint teknikken. Og bare det at du sprogligt kan tale om en særlig 

form for arkitektur (sammenholdt med fx det smukke billede p.224, simuleringen p.416 og billedanalysen p.446), gør at 

man begynder at få tillid til at vi nærmer os noget der i mere omfattende forstand potentielt vil kunne give positive 

bidragseffekter til arkitekturens helhedsdannelser. Du henviser tilbage til Auguste Perret, uden for alvor at 

eksemplificere, og misser dermed endnu en mulighed for mere uddybet at sandsynliggøre potentialet. I det hele taget 

savner vi en nuancering af eksperimenternes potentialer for hhv. et applikerende bidrag til, og/eller et gennemtrængende 

bidrag til arkitekturens helhedsdannelser.  

 

Du placerer dig med din afhandling i en klassisk arkitektproblematik; I hvor høj grad skal man som ”skibets kaptajn ned i 

maskinrummet og rode med tandhjulene”? Arkitektens almindelige selvforståelse, tager vel stadig udgangspunkt i at 

arkitektens hovedkompetence er at ”styre skibet”, uanset at denne styring er trængt og ofte må deles med (eller i uheldige 

tilfælde underlægge sig) andre parter i dag. Omvendt skal arkitekten også vide rigtig meget om maskinrummet, men 

arkitekten må aldrig blive så snævert fokuseret på maskinrummet at overblikket og det samlede billede mistes. 

Arkitekten søger jo ikke ned i maskinrummet for at blive en dygtig tekniker, men for at lære de tekniske principper at 

kende, for mere kvalificeret at kunne virke som helhedsskabende arkitekt. Besøget i maskinrummet er derfor ét af mange 

”besøg” rundt i en bred vifte af vigtige delaspekter man som arkitekt må tage med, for at hente tilstrækkeligt stof til at 

skabe vellykkede helheder med. Og det er selvfølgelig et vigtigt spørgsmål i forhold til din afhandling, hvordan håndterer 

du denne balance mellem delaspekt-fokusering og helheds-overblik? Din inddragelse af Vitruvius (p.103ff) må fx forstås 

som et forsøg på at placere din afhandlings eksperimenter i en større helhedsforståelse (Du skriver fx: ”Det er vigtig at slå 

fast, at når jeg benytter Vitruvius’ definition på god arkitektur, er mit mål ikke at definere god eller dårlig 

betonarkitektur. Mit mål er at orientere mine eksperimenter i forhold til arkitektoniske kvaliteter, for dermed at kunne 

udpege hvor i byggeriet industrirobotten er arkitektonisk relevant.”, p.105), men anvendelsen af Vitruvius virker ikke 

gennemtænkt. Inddragelsen hænger ikke organisk sammen med eksperimenterne. Formuleringen; ”Pga. betons lange 

levetid og store spændvidde benytter jeg arkitekturens første egentlige teoretiker, romeren Marcus Vitruvius’ brede og 

lidt ’mekaniske’ definition af arkitektoniske kvaliteter.” (p.103-104), bruger du som det vægtigste argument for Vitruvius’ 

relevans for projektets helhedstænkning, hvilket er alt for løst. Det undrer at du ikke tager udgangspunkt i din samtids 

helhedsmæssige vilkår og problemer, frem for at pege på Vitruvius’ tænkning, som en til alle tider og situationer relevant 

forståelsesmodel for betonarkitekturen? Som du senere i afhandlingen selv anfører (p.152), aflæses byggeriet på sin egen 

tids præmisser - At "helhedsformlen" netop ikke er givet på forhånd, men noget vi må eksperimentere med, og 

genopfinde igen og igen, afhængigt af de skiftende situationer som arkitekturen er del af, og efterhånden som vores livs-, 

virkeligheds, og praksisvilkår, forståelsesforsøg, tekniske muligheder osv. ændrer og udvikler sig. Hvilket arkitekturen 
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altid på godt og ondt afspejler, uanset om vi vil eller ej. 

Arkitekturens helhedsdannelser er jo noget der vokser frem når delene sættes sammen, og på samme vis kunne du med 

fordel have ladet dine overvejelser om eksperiment-resultaternes brug i større helhedssammenhænge - og de deraf 

følgende arkitekturteoretiske overvejelser - vokse organisk ud af eksperimenternes egne præmisser, frem for at applikere 

Vitruvius på projektet. Du inddrager selvfølgelig også  - i omfattende grad, og fint og vedkommende - anden og mere 

nutidig teori der dog primært orienterer sig mod ’delaspekts-implikationer’ af teknisk og æstetisk karakter (fx Roger-

Bruno Richards, Grethe Ørskov, Sophus Frandsen, Rudolph Schricker, Semper, Utzon, Forty, De Gier, Liu & Lim, 

Moholy-Nagy, Kural, Kristiansen og flere). Vitruvius vejer dog absolut tungest hvad angår dine overvejelser omkring en 

samlende helhedsforståelse.  

Du viser med din afhandling at du kan kompilere en række teoretiske positioner og relatere dem til din afhandlings 

praktiske eksperimenter, men samtidig overser du muligheden for at søge ud over teorien, mod eksperimenterne, i 

ønsket om at lade netop eksperimentet, og erfaringen af og med eksperimentet, være befordrende for refleksionen, og 

den teoretiske erfaring. Indskrivningen af projektet i Vitruvius’ arkitekturteori lukker i den forstand døren for en 

arkitekturteoretisk tænkning der i højere grad korrelerer til, og tager den nødvendige konsekvens af din afhandlings 

praktiske eksperimenter. 

 

Vitruvius' treenige krav til arkitekturen; at den skal være holdbar, brugbar og skøn, udspænder en forbindelse mellem det 

videnskabeligt holdbare, hen over det brugbare til det kunstnerisk skønne, og forstår i den forstand arkitekturen som en 

praksis der er udspændt mellem videnskaben og kunsten. 

Vitruvius hængte sin skønhedsforståelse op på proportioneringen, bestemt af den menneskelige krop. Og det er bl.a. her 

at dit projekt adskiller sig fra, og peger på en anden skønhedsforståelse, som du derfor måske bør kalde noget andet. At 

det fx ikke er den menneskeligt beherskede proportionering der kvalificerer den kunstneriske dimension, men at du fx 

med dine CAM-fingerprints åbner op for noget der ikke kan beherskes i samme forstand; ”Denne nye type beton har... en 

overflade som ikke lader sig kontrollere til fulde, fordi industrirobottens arbejdsmønster autonomt tegner sit CAM-

fingerprint.” (p.484). CAM-fingerprints udgør i den forstand et autonomt teknologiaftryk der som noget ikke-

menneskestyret lukkes indenfor og tildeles en vigtig plads i helheden, og - i dit tilfælde - potentielt tildeles en for 

arkitekturen gennemtrængende og samlende rolle som en slags ornamentering der fx kan sammenbinde skalaer, og 

forbedre skalasansningen som du nævner s. 133; (”Industrirobotten kunne fabrikere ny-industrielle ciseleringer, som 

brugt rigtigt kunne give arkitektonisk mulighed for ny-industrielle-ornamenter. Ornamenterne kunne lægges i Perrets 

tradition og binde bygningskroppen sammen samt styrke dens form i rummet”). P.230, p.244 og p.473 nævner du at 

eksperimentets CAM-fingerprints - som udtryk for fabrikationens autonome ”egenværen” - kommer til at spille en ikke-

behersket (ikke-menneskelig) rolle i helheden; ”CAM-fingerprints’ formsprog udspringer ikke af en social-kulturel 

kontekst, som de tidligere håndværksbaserede ornamenter gjorde, men udspringer snarere af en ’tilfældig’ virtuel 

fabrikations-kontekst.” (p.230). Der gives med andre ord plads til andre kræfter og dimensioner i arkitekturens helhed. 

CAM-fingerprints; ”ligger imellem arkitekten og det byggede resultat.” (p.473). Der er så at sige ikke et 1:1 forhold 

mellem designfordring og realisering. Realiseringsprocessen tilføjer nye, ikke-arkitektkontrollerede lag der påvirker den 

resulterende helhedsdannelse. 

Du refererer kort til Le Corbusiers dominikanske kloster Sainte Marie de La Tourette (p.131), som du betegner som 

”Naturlig kultursten” til forskel fra Perrets betonarkitektur som du betegner som ”Kultiveret natursten” (p.133), og 

uanset om disse betegnelser er meningsfulde, overser du at den rolle som du tildeler CAM-fingerprints deler et vist 

slægtskab med revnerne i La Tourettes kirke og klosterets øverste omsluttende væg (som kan ses på din ill. p.131), hvor 

den insitu- og monolitstøbte beton fik lov til at revne, og "selv bestemme" dilatationsfugernes efterfølgende ”tilfældige” 

mønster, og noget så grundlæggende for arkitekturen som dens materielle underdeling og proportionering. Hvorfor 

noget uforudsigeligt og ikke-menneskebestemt fik en gennemtrængende plads i helheden, hvilket bidrager med 
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berigende meningspotentialer i forhold til La Tourettes særlige religiøse helhedsfortælling. Der er med andre ord tale om 

en unik og uforudsigelig helhedsdannelse der ikke kan sættes på formel, og derfor måske har en anden helhedsforståelse 

end Vitruvius (og Alberti, og Perret)? Dine CAM-fingerprints har potentialer for at tilføre en nutidig betonarkitektur en 

tilsvarende helhedsbidragende tænkning, der i modsætning til La Tourettes ”dekonstruktive” og ”betonmonolit-

betingede” revnedannelser, opdaterer tænkningen med en ”konstruktiv” nutidig betonfabrikations-betinget ornamentik. 

Du peger selv på det helhedsbidragende potentiale; ”Ornamenterne kunne lægges i Perrets tradition og binde 

bygningskroppen sammen samt styrke dens form i rummet” (p.133), men du tager ikke konsekvensen af, at bidraget i 

samme moment også må medføre en anden form for helhedstænkning, der rækker udover såvel Vitruvius som Perret. En 

ornamentbåret helhedsfordring baseret på en ikke-arkitektkontrolleret ”… ”tilfældig” virtuel fabrikations-kontekst” 

(p.230), som arkitekten må ”… stole på” (p.244), må nødvendigvis indebære en anden helhedsforståelse og 

arkitekturteoretisk tænkning, end den forståelse og tænkning vi kender fra Vitruvius. 

 

En anden deraf følgende forskel i forhold til Vitruvius, er at det videnskabelige som følge af teknologiaftrykkets nye rolle, 

ikke kun handler om det som Vitruvius kalder holdbarhed, men at det blander sig med den anden side i Vitruvius' 

udspænding mellem videnskab og kunst. Teknologiaftrykket tildeler du nu også en ornamental rolle, og nuancerer 

dermed potentielt Vitruvius' simple udspænding i forhold til en mere komplekst sammenhængende forståelse, der ikke 

på samme måde skelner og tildeler det videnskabelige og det kunstneriske entydigt forskellige roller, men lader det 

videnskabelige og det kunstneriske forenes i et langt tættere og sammenvævet helhedssamspil, som har potentialer for 

både at skabe vedvarende udfordring, foranderlige udfald, givende koncentration, og at give gode vilkår for en balance 

mellem kunnen og held, mellem behersket taktik og tilfældighedens terningeslag. Med andre ord er arkitektens 

helhedsskabende praksis nu det helt centrale, banalt sagt med det videnskabelige og det kunstneriske sammenvokset 

”under” eller ”inde i” helheden, fremfor at arkitekturen, som noget mere eller mindre sekundært, dingler rundt som 

formidler imellem videnskaben og kunsten der ofte helst opfatter hinanden som adskilte særegne felter, der skændes om 

hvem der er vigtigst. Det er så og sige et andet ”helhedsdiagram” for forholdet mellem arkitektur, videnskab og kunst der 

forbliver uforløst i din afhandling, men som du potentielt kunne tegne i forlængelse af din afhandlings eksperimenter. 

 

Mange aspekter, af såvel praktisk som teoretisk karakter, føres sammen i din afhandling, uden for alvor at mødes i et tæt 

udvekslende, og gensidigt løftende samspil. Afhandlingens egen samle(n)de helhed, hvor de mange aspekter skal virke 

sammen, lykkes derfor kun i alt for begrænset omfang. Bl.a. fordi de teoretiske overvejelser ikke tager konsekvensen af de 

praktiske eksperimenter, og derfor heller ikke for alvor uddyber, og får mulighed for at virke tilbage på eksperimenterne. 

Man får uafvendeligt det indtryk at du - på trods af at du som erklæret ambition ”har søgt helheden frem for delen” - har 

været for fokuseret på ”maskinrummet”, og derfor har haft en skæv balance mellem delaspekt-fokusering og helheds-

overblik, og derfor har overset dine eksperiment-resultaters muligheder for at indgå i, og bidrage til helhedsfortællinger 

der vil andet og mere end at passes ind i Vitruvius’ 2000 år gamle arkitekturforståelse. 

Vi nærer i bedømmelsesudvalget ingen tvivl om, at du med din afhandling viser nye tekniske veje for en udvikling af 

betonarkitekturen, som den potentielt vil kunne udvikle sig i en nær fremtids byggende praksis. Jf. evalueringen af dine 

praktiske eksperimenter, kommer du mere eller mindre overbevisende omkring en række muligheder, hvor især 

udviklingen af teknikker for indlejring af optiske fibre, og udviklingen af de såkaldte CAM-fingerprints skiller sig positivt 

ud, men din afhandling som sådan overbeviser ikke, når du samtidig hævder at have prioriteret ”helheden frem for 

delen”, for dermed også at ville være på omgangshøjde med de deraf følgende aktuelle refleksioner over arkitekturens 

helhedsfordringer, som de bl.a. bør komme til udtryk i det arkitekturteoretiske. 

 

Der er ikke et direkte spørgsmål i det jeg her har gennemgået, men nok nærmere mange indirekte spørgsmål der alle 

leder hen mod et mere generelt spørgsmål. 
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Selv om jeg sympatiserer med din afhandling, vil jeg ikke lægge skjul på at jeg finder at din afhandling er rodet og 

uforløst.. men man kan godt fornemme at der er noget på færde – en slags holdning eller drivkraft - inde i, eller bag 

rodet. Du modtog vores skriftlige kritik for noget tid siden med den foreløbige indstilling, så du har haft tid til at tænke 

over kritikken, og det er selvfølgelig oplagt at spørge dig om du har noget at sige til dit forsvar? Som det jo er i dag.. Men 

måske er det vigtigere at vi her til allersidst tillader os at glemme rodet, så du helt generelt kan fortælle os lidt om hvad 

du tænker, når du ikke farer rundt og eksperimenterer med byggeteknik, og udvider din viden og dine kompetencer som 

det hedder i dag, men mere langsomt og eftertænksomt spørger dig selv om, hvad du som arkitekt egentlig laver, og 

hvorfor du gør det?  

Et ph.d.-forløb har vel altid to resultater hvis man kan kalde det det. En ph.d.-afhandling selvfølgelig, men altså også dig 

selv som uddannet forsker. Jeg har ikke noget problem med at din afhandling ikke er fejlfri og poleret, men derimod 

fortæller om processen, med al dens strittende famleri og dens både fejlslagne og vellykkede eksperimenter og antagelser. 

Men jeg vil meget gerne være sikker på at du som arkitekt, og nu også som arkitekturforsker, er blevet klogere på hvad du 

egentlig laver, og hvorfor du gør det? Som tidligere nævnt, er det vores evne til at begrænse og koncentrere os, der reelt 

får os frem, hvor den utålmodige entydigt åbnende udvikling, kun er en skinudvikling. En kvalitativ udvikling må på 

samme tid udvide og fortætte. At den store energi du har, ikke blot opløser sig ud i alle retninger, men samler sig omkring 

noget, så det næste gang bliver knapt så rodet. At du som forsker ikke kun udvider, men også fortætter noget.. fx en 

holdning, en anfægtelse el.a. som selvfølgelig kan og bør revideres og flytte sig med tiden, men som alligevel udgør en 

drivkraft, eller en position hvorfra du kan virke? Som arkitekt, må det vel være mere end blot interessen for byggeteknik 

der driver dig? 

 

 


