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Bevaringstilstanden for forhistoriske bronze- jernoldsager på 

Øhavsmuseet/Langelands Museum 

Knud Botfeldt 

 

Baggrund 

I begyndelsen af 1980´erne foretog Lektor Helge Brinch Madsen fra Konservatorskolen en 

undersøgelse af bevaring af oldsager af jern og bronze på Ribe-egnen, populært kaldet Ribe-

undersøgelsen (Madsen 1994). For at skaffe et sammenligningsgrundlag blev det besluttet at 

foretage en tilsvarende undersøgelse på Langeland. Langeland blev i hovedsagen valgt af to 

grunde. Dels fordi (A) Langelands Museum er et meget velordnet museum, hvor genstande og 

data er nemme at finde bl.a. fordi så mange fund er publiceret, dels fordi (B) Langelands 

morænejorde er en god modsætning til i Ribes sande jorde. Arealmæssigt er det sammenlignelige 

størrelser. 
Der findes flere undersøgelser af jern og bronze oldsagers bevaring i jorden. I disse 

undersøgelser er inddraget et større antal oldsager, som sammenlignes efter forskellige kriterier. 

Mattsson et al. (1996) som har undersøgt 666 nr. af bronzegenstande, Fjaestad et al. (1998) som 

har undersøgt 1600 bronzegenstande, begge undersøgelser er foretaget i Sverige. De største 

undersøgelser er foretaget i Danmark. Madsen (1994) har undersøgt 157 bronzegenstande og 136 

jerngenstande fra Ribe-egnen. Madsen et al. (2002) har undersøgt 2225 bronzegenstande fra 

Sønderjyllands Amt. Madsen et al. (2003) har undersøgt 1358 jerngenstande fra Sønderjyllands 

Amt. Løkkegård (2008) har undersøgt 460 bronzegenstande fra Københavns Amt. Kokfelt (2011) 

har undersøgt 164 bronzer med grubetæring fra Sønderyllands Amt.  

Kun Madsens (1994) undersøgelse fra Ribe-egnen fra begyndelsen af 1980´ er foretaget før 

undersøgelsen på Langeland (foretaget 1987). Derfor er det kun erfaringer fra Madsens (1994) 

Ribe-egens undersøgelse der er inddraget i metoden til undersøgelse af bronze- jernoldsager fra 

Langeland. Almindelige korrosionsbegreber forudsættes bekendt, der henvises til (Selwyn 2004). 

 

Data på langelandske oldsager blev indsamlet i 1987 men det viste sig desværre, at det statistiske 

grundlag var for spinkelt, og alle planer om publicering blev opgivet. I stedet blev Nordslesvig/ 

Sønderjylland valgt som den ny arbejdsmark, i forbindelse med projektet ”Det agrare landskab”,  

som startede i 1998. Her blev oldsager af rav (Botfeldt 2010) og især af jern og bronze (Madsen et 

al. 2002; Madsen et al. 2003) undersøgt. Konservatorskolens studerende har de seneste år fortsat 

denne type undersøgelser senest Løkkegård (2008) og Kokfelt (2011), som begge har skrevet 

kandidatspeciale på området. Tidligere er der også skrevet bachelor/konserveringstekniker 

specialer på beslægtede undersøgelser. 
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I lyset af den seneste udvikling på området, hvor der er bidrag fra så mange nye undersøgelser 

mente denne artikels forfatter, at det var relevant at fremlægge resultaterne fra Langelands-

undersøgelsen. Der er to grunde til dette, dels betyder det mindre at det statistiske materiale er 

spinkelt, da man nu kan sammenligne /supplere resultaterne med adskillige andre undersøgelser - 

fra Ribe, Sønderjylland og Københavns Amt, dels er der anvendt metoder, som fremtidige forskere 

på området kan få kendskab til.  

 

 

Langelands Geologi 

Det langelandske morænelandskab er dannet efter sidste istid (Weichsel). Landskabet har tre 

træk, der tilsammen, gør netop Langeland til noget særligt. 

Hatformede bakker 

Moræneflader i to etager 

Hedesletter 

Langeland er domineret af et stort antal, ca. 690, små (under 200 x 200 m) enkeltbakker, kaldet 

hatformede bakker, med en højde på 10-20 m (Larsen 2002). Disse er oftest ellipseformede, og 

længdeaksen falder sammen med øens længderetning. Det indre af bakkerne består for det meste 

af lagdelt materiale, men ofte med et indslag af moræneler og især morænegrus. Lagene er stærkt 

dislokerede, ofte er alle lagene i bakken lodrette, fordi isen har presset bakken ”om på siden” 

(Smed 1962). Bakkerne ligger i tydelige rækker vinkelret på istryksretningen. Fra Hennetved i syd 

til Dagløkke i nord er der 3-6 rækker bag hinanden (Smed 1962; Larsen 2002). Sydlangeland (syd 

for Humble) afviger ved at mangle tydelig rækkestruktur (Smed 1962). 

Selvom bakkerne er en israndzone, er der næppe tale om en tydelig randmoræne, men bakkerne 

er sandsynligvis dannet i randparallelle hulrækker og spalter i isen (Smed 1962). Der findes endnu 

ikke en sikker teori for deres dannelsesmåde (Larsen 2002). 

Det andet grundlæggende landskabstræk er den udprægede forekomst af moræneflader i ”to 

etager”, afgrænset fra hinanden af skarpe uregelmæssige skrænter. 

De to moræneflader, der er dannet i to tempi, kan forklares således: 

Først er de hatformede bakker dannet, hvorefter isen er smeltet af, efterladende et dødisdække 

mellem dem, et nyt isfremstød har da overskredet det hele og frembragt affladningen af toppene, 

ved simpelthen at skrælle bakketoppene af. Bakketoppene er derfor i virkeligheden brudstykker af 

den yngre moræneflade, som er aflejret i anden omgang, altså den ”øvre etage” (Smed 1962). 
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En stor del af øen udgøres af en sammenhængende ”øvre etage”, dog med mindre områder eller 

”øer” med den ”lave etage”. Eksempler på den ”lave etage” findes ved Lohals (Fladbjerg), øst for 

Tranekær (Sletø) og i Kædeby syd for Lindelse nor (Uglebjerg). Den ”lave etage” er ofte præget af 

småkuperet landskab, den ”høje etage” sjældnere (Smed 1962). 

Det tredje landskabstræk er de mange små hedesletter og senglaciale søer, som ligger på række. 

Disse rækker følger israndslinierne og ligger parallelt med rækkerne af de hatformede bakker, 

tydeligst ses dette fra Skinderløkke banke ved Tranekær og sydpå. 

Af andre landskabstyper kan nævnes strandvoldsdannelsen, der afsnører standsøen ved Keldsnor, 

men det er de ovennævnte tre typer, der dominerer (Larsen 2002). 

 

 

Metode til bronzeoldsager 

Undersøgelsen omhandler kun selektiv korrosion på bronzer, grubetæring er fravalgt. 

Men da samtlige bronzer er fotograferet (Bilag 1) kan dette materiale bruges til at undersøge 

grubetæring efter samme metode som Kokfelt (2011). 

Samtlige langelandske bronzer fra Bronzealder – Jernalder – Vikingetid blev vurderet af H.B. 

Madsen efter det af ham udarbejdede skema (Fig. 1). Karakteren går fra 1 (næsten) uden 

korrosion til 5 stærkt korroderet (Madsen et al. 2003). 

Samtlige bronzer blev beskuet under lup med 8 x forstørrelse og bedømt af H.B. Madsen og 

artiklens forfatter. 

For at bedømmelsen af bevaringstilstanden på bronzer fra Langeland skulle være så præcis som 

mulig, blev samtlige forhistoriske museumsgenstande af bronze fundet på Langeland undersøgt.  

Bronzer dækker i denne undersøgelser alle typer kobberlegeringer. 

Dog blev genstande uden fundoplysninger sorteret fra, det drejer sig kun om to genstande. 

Fundene fra Langeland opbevares på Øhavsmuseet (Langelands Museum) og Nationalmuseet. 

Fremgangsmåde på Langelands Museum: 

Det blev valgt at gå direkte til oldsagerne, dels i udstillingen, dels i magasinerne. Simpelthen 

gennemgå alle bronzer for så senere at finde alle de relevante oplysninger på dem. 

For hver eneste oldsagsnummer er udfyldt et oplysningsark, som senere er opsat som tabel 

(bilag2).  

Hele Langelands Museums beretningsarkiv blev gennemgået for at finde oplysninger om 

oldsagerne. Det drejede sig om: 

NM’s sognebeskrivelsenummer for den pågældende lokalitet. 

Hvilken periode i oldtiden, genstanden stammede fra. 

Hvilken gravform/anlæg genstanden var fundet i, f.eks. urnegrav eller skeletgrav. 
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Udgraverens beretning/vurdering af jordbund. 

Fund- / Accessionstidspunkt (kontrolleret i 2005). 

Desuden blev alle oldsagsnumre kontrolleret i B og C-protokollerne (dvs. fra Bronzealder, 

Jernalder/Vikingetid) på Langelands Museum, og fundnumrene blev kontrolleret i den relevante 

arkæologiske litteratur.  I 2005 blev oplysningerne i DKC udtrukket for hver fundlokalitet.  

Samtlige bronzer blev fotograferet (farvedias) af Konservator J.H. Andersen og forfatteren. 

Fotokatalog se bilag 1. Dias findes digitalt på Konservatorskolens samt Øhavsmuseets (LMR) 

bibliotek. 

 

Fremgangsmåde NM: 

Nationalmuseets stedregister over Langelands Nørre herred og Sønder herred blev gennemgået, – 

og samtlige fundnumre fra Bronzealder, Jernalder til vikingetid fundet frem. Herefter blev de 
fundet i protokollerne. Alle de fundnumre, der indeholdt bronze (dog ikke løsfund) blev fundet 
frem gennem placeringsarkivet. H.B. Madsen og artiklens forfatter har herefter gennemgået 
alle relevante langelandske fund på NM. 
Nr. på de enkelte grave er fundet i den relevante arkæologiske litteratur. I 2005 blev 

oplysningerne i DKC udtrukket for hver fundlokalitet.  

Jordartskarakterer: 
1. kortsæt. På baggrund af Danmarks Geologiske Undersøgelser’s 4 cm jordartskort  og et 

transparent kort med indtegnede sb-nr fra DKC blev de enkelte arkæologiske lokaliteters jordart 

fundet. 

2. kortsæt. På baggrund af Langelands Museums egne feltkort og DGU’s jordartskort (1:100.000) 

(kort 2) blev et andet sæt jordartskarakterer fremstillet (opbevares på Øhavsmusset/LMR). 

Ved at sammenligne disse to sæt og yderligere hente oplysninger fra fundberetningerne og NM’s 

sognebeskrivelser, er det lykkedes at fremstille næsten sikre jordartskarakterer for de enkelte 

arkæologiske lokaliteter (bilag 3a). 

 Desuden er i 2005 sat fundkoordinater på samtlige lokaliteter med kendt sb-nr udtrukket fra DKC, 

samt koblet op med TSYM 1:25.000 fra GEUS således fundlokaliteterne kan plottes ind på et 

elektronisk jordartskort 1:200.000 fra GEUS (for oversigtens skyld) (Bilag 3b). 
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Metode til bedømmelse af bronzer: 

Karakter 

skala 

Beskrivelse 

1 Ikke eller kun lidt anløbet, irriserende rød, brun, sort eller 

oliven. 

2 Grønt lag, tyndt med perlemorsglans og oprindelig overflade. 

3 Grøn oprindelig overflade med underliggende korrosionslag. 

4 Tyk korrosion, men med tilbageværende metal i kernen. 

5 Intet metal eller cuprit tilbage. 

Fig .1. De undersøgte bronzer blev karaktergivet efter ovenstående karakterskala. 

Samlet oversigt over karakterene for hvert enkelt fund kan ses i Bilag 2. 

 

 

FIG 2: Karakterene 1  til  5: Alle figurene er hentet hos Madsen et al.(2003). 

 

 

 

Karakteren 1. HAM 4268. Skaftehuløkse, ÆB, Vilstrup sn, Haderslev (Madsen et al. 2003). 
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Karakter 2. NM B13021. Spydspids, YB, Øster-Løgum sn, Haderslev (Madsen et al. 2003). 

 

        Karakter 3. Haderslev 25366. Randlisteøkse, ÆB, Sommersted sn, Haderslev (Madsen et al. 2003). 

 

 

 

 

Karakter 4. HAM 2836x1. Pålstav ÆB, Vedsted sn, Haderslev (Madsen et al. 2003). 
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Karakter 5. HAM 1062x7. Tutulus ÆB, Hjerting sn, Haderslev (Madsen et al. 2003). 

 

 

Metode til jernoldsagerne 

For at bedømmelsen af bevaringstilstanden af jernoldsager fra Langeland skulle være så præcis 

som muligt, blev samtlige forhistoriske museumsgenstande af jern fundet på Langeland undersøgt. 

Dog blev genstande uden fundoplysninger sorteret fra, det drejer sig kun om ganske enkelte 

genstande. Fundene fra Langeland opbevares på Langelands Museum (LMR) og Nationalmuseet 

(NM). 

Fremgangsmåde på Langelands Museum: 

Se afsnittet om bronzeoldsager. For hver eneste oldsagsnummer er udfyldt et oplysningsark, som 

senere er opsat som tabel (bilag 4 ).  

Jernoldsagerne blev vurderet dels ved hjælp af magnet, dels ved hjælp af røntgenfotos (se 

nedenfor). 

 

Fremgangsmåde på Nationalmuseet: 

Nationalmuseets stedregister over Langelands Nørre herred og Sønder herred blev gennemgået, – 

og samtlige fundnumre fra Jernalder til Vikingetid fundet frem. Se i øvrigt afsnittet om 



8 
 

bronzeoldsager. 

Efter at allerede optagne røntgenfilm var fundet frem blev de resterende jernoldsager 

røntgenfotograferet og alle filmene gennemgået (dog blev kun det halve af Harnebjerg, Humble 

sogn sb 52, røntgenfotograferet, se senere). 

 

Bedømmelse af bevaringstilstanden af jernoldsager: 
Jernets bevaringstilstand bedømmes på baggrund af, om der er i genstanden findes en jernkerne 
eller ej. Der er en tradition for at vurdere en jerngenstands indhold af jernkerne vha. magnetisme 
og røntgenfotos. 
Magnetisme: Hvis en jernoldsag er magnetisk kan det skyldes to forhold – enten fordi den 
indeholder jern, eller fordi den indeholder magnetit (Fe3O4). Hvis ”jern”-genstanden ikke er 
magnetisk kan det også skyldes to forhold – enten fordi den ikke indeholder jern eller fordi 
magneten er for svag. 
Røntgenfoto: For at kunne optage et brugbart røntgenbillede må man vælge genstande af 
nogenlunde samme tykkelse og bevaringsgrad, hvis de skal optages på det samme røntgenfoto. 
Som regel rammes der rigtig første gang (pga. erfaring), men aftegnes genstanden blot som et 
hvidt felt, må man tage billedet om og som regel med flere Kilovolt.  

Fremgangsmåde ved røntgenfotografering: 
Jernoldsager, der viste sig at være magnetiske (testet med almindelig hestesko magnet), blev alle 

røntgenfotograferet for at afsløre om magnetismen skyldtes jernkerne eller magnetit, idet 

korrosionsformen magnetit også er magnetisk, selvom der ikke er metallisk jern tilstede. 

Ikke-magnetiske stykker blev alle efterprøvet med en supermagnet fra Konservatorskolen (Magnet 

JVH). Da supermagneten imidlertid viste sig så effektiv, at ca. halvdelen af de ikke-magnetiske viste 

sig magnetiske alligevel, blev ca. 50 nr., som var ikke-magnetiske med hesteskomagneten, men 

magnetiske med JVH-magneten (fund fra udgravning LMR 11563, Lindelse, Kaagården sb 60) 

røntgenfotograferet. Samtlige viste sig ikke at indeholde jernkerne. Herefter blev 

hesteskomagneten anset for pålidelig, når den viste ikke-magnetisk. En del ikke-magnetiske er dog 

blevet røntgenfotograferet med henblik på færdigudgravning, afsløring af sølvindlægninger mm. 

Samtlige magnetiske jernoldsager (på nær enkelte som ikke kunne/burde flyttes) blev 

røntgenfotograferet. Røntgenfotograferingen foregik dels på Rudkøbing Sygehus v/ 

røntgensygeplejerske B. Lund og dels på Nationalmuseet (konserverings afd. for jordfund) v/ 

konservator B. Gottlieb. 

Desuden blev alle større/rigtige fund taget med til røntgen-optagelserne, således at 

magnetmetoden kun fik lov til at udelukke små nagler, søm og lign. 

Røntgenfotografering på Rudkøbing Sygehus: 

På Rudkøbing Sygehus blev filmene 1-25 optaget på 35 x 43 cm film, der blev optaget med en 

styrke på 80-95 KV. Oldsagerne blev placeret direkte oven på filmen. Desuden havde Langelands 

Museum tidligere fået optaget fem film, som blev nummereret film 30-34. 

Angående røntgenkatalog se Bilag 5). 
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Hvert billede blev vurderet umiddelbart efter fremkaldning, og dér hvor der var den mindste tvivl 

om vurderingen af billedet, blev det taget om – som regel med en højere KV. Resultatet var hver 

gang, at der alligevel ikke var en jernkerne, eller at denne var mindre end først antaget. 

Samtlige røntgenfilm fra Rudkøbing Sygehus er vurderet af røntgenafdelingens personale samt af 

konservator M. T. Hadsund og K. Botfeldt. 

De originale røntgenfilm opbevares henholdsvis på Nationalmuseets Bevarings afd. og på 

Øhavsmuseets afd i Rudkøbing (tidligere Langelands Museum). Indscannede kopier af 

røntgenbillder fra LMR se Bilag 6. 

Røntgenfotografering på Nationalmuseet: 

På Nationalmuseet blev filmene 26-29 optaget på 30 x 24 cm film, der blev anvendt ohv-filtre og 

optaget med en styrke på 115-130 KV. Desuden havde NM’s røntgenarkiv en mængde billeder fra 

de to langelandske udgravninger Harnebjerg og Bukkensbjerg.  

Fra Harnebjerg (Humble sb 52) filmene: Rx 1493/1-4, Rx 1495/1-8, Rx 1505/1-3, Rx 1519/IIb-d og 

Rx 1535. Samtlige af disse genstande er på NM magasiner. Røntgenbillederne blev vurderet af 

konservator B. Gottlieb og K. Botfeldt og da røntgenbillederne var fuldstændig entydige – ingen 

jernkerne – besluttedes det at undlade at røntgenfotografere den resterende halvdel af 

jerngenstandene herfra.  

Fra Bukkensbjerg (Humble sb 58) filmene: Rx 2381/1-2. Samtlige af disse oldsager tilhører 

Langelands Museum, men er vinteren 1987 udlånt til NM. Røntgenbillederne fra Bukkensbjerg 

blev vurderet af konservator H. B. Madsen og K. Botfeldt. 

Desuden findes et næsten identisk sæt røntgenbilleder på Langelands Museum og NM af nogle 

røntgenoptagelser fra lokaliteterne Stengade I og II samt Longelse, Møllebakken sb 12. På 

Langelands Museum findes disse under betegnelsen Film 35 (se røntgenkataloget Bilag 5). 

 

Arkæologisk alder 

Bronze- og jernfundene er inddelt i nedenstående arkæologiske perioder. 

Ældre Bronzealder (ÆB)  2000-1000 BC 

Yngre Bronzealder (YB)  1000-500 BC 

Før Romersk Jernalder (FRJ)  500-0  BC 

Romersk Jernalder (RJ)  0-400  AD 

Germansk Jernalder/ 

Vikingetid (GJA/VIK)  400-1050  AD 

GJA er slået sammen med VIK, da der kun findes få fund fra GJA, og som overvejende er tættest i 

datering på VIK. 
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Fundkategorier 

Tilsvarende undersøgelser f.eks. Madsen et al. (2002) opdeler fundmaterialet i gravfund, 

votiv/depot fund, bopladsfund og løsfund. Denne undersøgelse medtager for jernoldsagers 

vedkommende kun gravfund, da der på LMR kun findes funddata på jernoldsager fra ét 

bopladsfund og ingen votivfund. For bronzeoldsagers vedkommende medtager denne 

undersøgelse kun votiv og især gravfund da der på LMR ikke findes funddata på bronzer fra 

bopladsfund og heller ingen depotfund. 

Løsfund er heller ikke medtaget, da funddata omkring jordart ikke er mulig eller præcis nok. 

Gravfund inddeles overordnet i kremeringer og skeletgrave. Kremeringer underopdeles i fire 

kategorier brandpletter (BP) og brandgrave (BG), som samles til en gruppe BP/BG på samme måde 

samles urner og urnebrandgrave til en gruppe Urner. Dette er gjort for at få så store grupper, at 

det kan give et bedre statistisk grundlag. De enkelte funds placering indenfor de fire grupper kan 

ses i Bilag 4 for jernoldsagers vedkommende og Bilag 2 for bronzers vedkommende. 

Fundmaterialet blev derfor inddelt i fire kategorier: 

Brandpletter/ Brandgrave  BP/BG 

Urne/Urnebrandgrave  Urne 

Skeletgrave   Skeletgrave 

Votivfund   Votiv 

 

Bronzeoldsager 

I Ældre bronzealder (ÆB) findes der alt overvejende skeletgrave (19 nr.) og kun få BP/BG (2 nr.), i 

alt 21 nr. 

Yngre bronzealder (YB) findes kun kremeringer som urnebegravelser (17 nr.) eller som 

Brandpletter/brandgrave (17 nr.) samt 21 votivfund- I alt 55 nr. 

I Før romersk jernalder (FRJ) er kremeringer den eneste begravelsesform. Der er følgende to 

kategorier: BP/BG i alt 2 nr., 1 urne og 2 votivfund. I alt indgår 5 fund nr. 

Gravskikken i Romersk jernalder (RJ) var både kremeringer og skeletgrave. De kremerede 

genfindes som BP/BG i alt 7 nr., urner i alt 18 nr. Fund fra skeletgravene i denne periode er 67 nr.  

I alt 92 nr. er med i undersøgelsen. 

Fund fra Germansk jernalder/vikingetid (GJ/VIK) er udelukkende skeletgrave i alt 53 nr.  

I alt indgår 226 bronzegenstande opgivet som 226 nr. Disse fund er nogenlunde jævnt fordelt på 

mange gravninger, således er det kun gravningen Stengade II (RJ), der bidrager med et større antal 

i alt 38 nr. 
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Jernoldsager 

I Før Romersk Jernalder (FRJ) er kremeringer den eneste begravelsesform. Der er følgende to 

kategorier: BP/BG i alt 30 nr. og to urner. I alt indgår 32 fund nr. 

Gravskikken i Romersk Jernalder (RJ) var både kremeringer og skeletgrave. De kremerede 

genfindes som BP/BG i alt 68 nr., urner i alt 44 nr. Fund fra skeletgravene i denne periode er 61 nr.  

Fund fra Germansk Jernalder/Vikingetid (GJ/VIK) er udelukkende skeletgrave i alt 363 nr.  

 

I alt indgår 568 jerngenstande opgivet som 568 nr. Heraf er de 455 nr. fordelt på nedenstående 

fem gravninger: 

 

Harnebjerg og Bukkensbjerg med i alt 27 ud af de 32 fund der er fra FRJ. 

Harnebjerg og Bukkensbjerg med i alt 97 ud af de 112 kremeringer fra RJ 

Stengade II med 8 ud af 112 kremeringer fra RJ 

Stengade II med 26 ud af 61 skeletgrave fra RJ 

Stengade II med 142 ud af 363 skeletgrave GJ/VIK 

Stengade I med 31 ud af 363 skeletgrave fra GJ/VIK 

Kaagården med 124 ud af 363 skeletgrave fra GJ/VIK 

Fundene opbevares (udstilles eller magasineres) dels på Øhavsmuseet (Langelands Museum), dels 

på Nationalmuseet. Det fremgår af Bilag 7, på hvilket museum et museums-nr. befinder sig. 

Angående bronze-, jernalderens og vikingetidens arkæologi henvises til Jensen (2002; 2003; 2004). 

 

Jordarter 

I Danmark er jordarter defineret af GEUS på basis af FAO standarder (FAO 1966). Digitalt 

oversigtskort over Danmarks jordarter indeholder oplysninger om jordarterne type og udbredelse i 

en dybde af ca. 1 meter. I denne dybde har jordarterne ikke været udsat for jordbundsdannende 

processer, og kortet beskriver således de oprindelige jordarter under pløje- og kulturlag (fra GEUS 

Geologiske beskrivelser). GEUS´s Geologiske beskrivelse findes i sin helhed i Bilag 8. 

Jordarter der er relevante i denne undersøgelse, er: 

ML:   Moræneler (till) er en sandet og siltet ler. Ler: Kornstørrelsen er mindre end 

 0,06 mm. 

MS:   Morænesand er sedimenter afsat af isen, som har en kornstørrelse fra 2- 0,06 mm. 

MG:   Morænegrus er sedimenter afsat af isen, som har en kornstørrelse fra 20- 2 mm. 
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DS:   Divuvialsand også kaldet smeltevandssand består af sedimenter, som er dårligt 

sorteret af smeltevandsfloden. Kornstørrelsen er fra 2-0,06 mm. 

DG: Divuvialgrus også kaldet smeltevandsgrus består af sedimenter som er dårligt 

sorteret af smeltevandsfloden. Kornstørrelsen er fra 20-2 mm. 

TS: Ekstramarginale aflejringer består af sand og grus. 

Mose Vedvarende sumpet vådområde, hvor der sker en tilvækst af organisk materiale. 

For at få et bedre statistisk grundlag er sammensætningen er blandingsjorderne MG/ML 

,MS/MG/ML, MS/ML samt jordarten  MG samlet til MS/ MG/ML.  

Ligeledes er DS og DG samlet til DS, og blandingsjorden TS/ML samlet til DS/ML.  

Sammenlægningen er foretaget mellem grupper der ligner hinanden. 

De  jordarter/ jordarts-sammensætninger der er aktuelle for jernoldsager fundet på Langeland er: 

 

ML 
MS/MG/ML 

DS/ML 
DS 
Moser 

 

Fundtidspunkt/accesionsår 

De anvendte arkivalier som blev benyttet for at fastslå fundtidspunkt og/eller accesionsår fremgår 

af referencelisten. 

Desuden blev den publicerede litteratur om fundene gennemgået (Albrectsen 1954, 1956, 1968; 

Andersen & Klint Jensen 1970; Aner & Kresten 1977; Broholm 1943; Brøndsted 1936; Grøn et al. 

1994; Langelands Avis 14/7 1893; Skaarup 1976; Skaarup 1988; Winther 1929). For sammenhæng 

mellem de enkelte fund og litteraturen se Bilag 9.  

Fundene er opdel i 20 års intervaller ----1879, 1880-1899, 1900-1919, 1920-1939, 1940-1959, 

1960-1979 og 1980-1999 for at gøre sammenligning mulig med andre tilsvarende undersøgelser  

f.eks. med Madsen et al. (2002; 2003) og Løkkegård (2008). 

Formålet med at fastslå fundtidspunktet er at se, om bevaringstilstanden ændrer sig over lidt 

mere end 100 år udgravningsaktivitet, som denne undersøgelse dækker. Hvis f.eks. landbrugets 
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brug af tilsætningsstoffer til markerne har haft negativ indflydelse på jernoldsagernes 

bevaringstilstand kan dette måske ses ved, at fund med det ældste udgravningstidspunkt (men 

ikke nødvendigvis ældst i arkæologisk sammenhæng) er bedre bevaret end fund der er udgravet 

100 år senere. 

 

 

Resultater og diskussion for bronzer 

Bevaringsgraden af 226 bronzer opstillet efter arkæologisk alder:  

 

                                                    Karakter  

Arkæologisk 

periode 

Antal 

I alt 
1 2 3 4 5 

Gennemsnitskarakter 

Ældre Bronzealder 21    21  4 

Yngre Bronzealder 55 3 12 18 19 3 3 

Før Romersk  

Jernalder 

5 3  1 1  2 

Romersk Jernalder 92 3 4 64 11 10 3 

Germansk Jernalder 

/Vikingetid 

53 5 4 30 5 9 3 

 Fordelingen af bronzer på karaktererne 1 til 5 (se karakterskala Fig. 1). 

Det statistiske grundlag er meget spinkelt og karakteren for FRJ bygger på kun fem genstande, 

heraf er de to votivfund fra mose. Hvorfor karakteren for FRJ skal tages med alle mulige forbehold. 

ÆB skiller sig ud ved at være mere nedbrudt end de øvrige. Resten (bortset fra FRJ) ligger på 

samme niveau omkring 3. 

Altså ikke nogen klar men dog en svag tendens til at jo ældre et fund er jo dårligere er det bevaret. 

Dette er overensstemmelse med Madsen et al. (2003). 
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Bevaringsgraden af 226 bronzer opstillet efter fundkategori: 

 

                                              Karakter  

Kategori 
Antal 

I alt 
1 2 3 4 5 

Gennemsnitskarakter 

Skelet 139 6 7 85 26 15 3 

Brandpletter 

/Brandgrave 

28 1  9 12 6 4 

Urne 36 2 1 19 13 1 3 

Votiv 23 5 12  6  2 

Fordelingen af bronzer på karaktererne 1 til 5 (se karakterskala Fig.1). 

Votivfundene skiller sig klart ud med en lavere karakter (mindre nedbrudt). Dette skyldes, at en 

stor del af votivfundene (15 ud af 23) er gjort i moser. Det bør også bemærkes, at der er en 

karakter forskel på BP/BG og Urner, hvilket ikke er meget, men dog en tendens, der viser at 

bronzer bliver bedre bevaret i urner. Urner og BP/BG fordeler sig begge jævnt over YB, FRJ og RJ. 

Dette forhold mellem urner og BP/BG er i overensstemmelse med Madsen et al. (2003) 

iagttagelser. Fordeling af de enkelte fund fremgår af Bilag 10. 
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Bevaringsgraden af 226 bronzer opstillet efter jordarter: 

 

                                                  Karakter  

Jordart 
Antal 

I alt  
1 2 3 4 5 

Gennemsnitskarakter 

ML 58 2 9 11 31 5 3 

MS/MG/ML 57 4 4 33 8 8 3 

DS/ML 31   28 3  3 

DS 67 3 4 41 10 9 3 

Mose 13 5 3  5  2 

Fordelingen af bronzer på karaktererne 1 til 5 (se karakterskala Fig. 1). Se Bilag 3a 

om hvorledes hvert enkelt fund er relateret til en jordkarakter, og hvorledes de er udledt. 

Bortset fra fund fra moser som er et bedre miljø for bronzer end de øvrige jordarter, så kan der 

ikke påvises nogen nævneværdig forskel mellem de andre jordarter. Dette er i klar modstrid med 

Løkkegård (2008) og Madsen et al.(2002) som påviser en større nedbrydning af bronzer i jordarten 

ML end i jordarten DS. 

De ældste (ÆB) og de yngste fund (GJ/VIK) er overvejende gjort i ML. Medens det største fund 

(Stengade II) er fra RJ og fundet i jordarten DS. Resultatet bliver dog nogenlunde den samme 

nedbrydning af bronzer uanset hvilken jordart de er fundet i. 

At bronzer bevares i moser skyldes, at dette er et anoxisk miljø, som hæmmer korrosionen 

markant. 
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Bevaringsgraden af bronzeoldsager opstillet efter fund år: 

 

                        Karakter  

ÅrPeriode 
Antal 

I alt 
1 2 3 4 5 

Gennemsnitskarakter 

--1879 19 2 15 2   2 

1880-99 10 4  3 3  3 

1900-19 41 3 3 10 21 4 4 

1920-39 52 1  38 11 2 3 

1940-59 21   12 8 1 4 

1960-79 53 1 1 31 11 9 4 

1980-- 30 3 1 17 3 6 3 

Fordelingen af bronzer på karaktererne 1 til 5 (se karakterskala Fig. 1). 

 

De ældst udgravede fund fra før 1879 er bedst bevaret. 

Man kan måske modificere tallene, hvis der tages forbehold for, at før 1900 (hvor Langelands 

Museum startede) er det kun de bedste stykker der er indgået i museums sammenhæng. Det 

statistiske materiale er lille, og der kan være lokale forhold ved de enkelte gravninger, alligevel er 

der en tendens i retning af at de ældste fund er bedst bevaret. Eneste skævvridning af resultatet 

kunne være, hvis der fandtes mange mosefund i denne periode. Der er i alt 4 mosefundne bronzer 

i perioden 1 bronze med karakteren 1 og 3 bronzer med karakteren 2. Fraregnes mosefundene er 

gennemsnitskarakteren for denne periode stadigvæk 2. 

Tendensen til at de ældste udgravede fund er bedst bevaret, er i overensstemmelse med Madsen 

et. al (2003), som har påvist det samme forhold. Denne undersøgelse påviser ikke hvilke faktorer 

der spiller ind, men der er et sammenfald med intensivering af landbruget dyrkningsmetoder i 

sammen periode, og sandsynligvis også en sammenhæng. 

For oldsager fra vanddrukne miljøer kan der ikke påvises nogen sammenhæng mellem 

bevaringsgraden og udgravningstidspunktet (Matthiesen et. al 2004). 
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Resultater og diskussion for jernoldsager 

 

Bevaringsgraden af jernoldsager opstillet efter arkæologisk alder: 

Periode Antal jern i alt Jern m. kerne Jern u. kerne Usikre/ubestem. 

FRJ 32 2 29 1 

RJ 173 23 144 6 

GJ/VIK 363 66 283 14 

     

I alt 568 91 456 21 

 

Arkæologisk alder giver følgende procentsatser for bevaring med jernkerne 

 

FRJ   6 %  (2/32) 

RJ 13 % (23/173) 

GJ/VIK 18 % (66/363) 

Altså en klar tendens til at jo ældre et fund er, jo mindre kerne er der bevaret. Dette er i fuld 

overensstemmelse med Madsen et al. (2003). 

 

Bevaringsgraden af jernoldsager opstillet efter fundkategori: 

Kategori 
(Gammel) 

Kategori 
(Ny) 

Antal jern i 
alt 

Jern m. kerne Jern u. kerne Usikre/ubestem. 

Skelet Skelet 424 77 331 16 

BP BP/BG 98 9 85 4 

BG 

UBG Urne 46 5 40 1 

Urne 

Votiv Votiv 0 0 0 0 

      

I alt  568 91 456 21 

BP/BG er slået sammen ligeledes UBG og Urne for at få et bedre statistisk grundlag. 
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Fundkategori giver følgende procentsatser for bevaring med jernkerne 

BP/BG 11 % (9/98) 

Urne 9 % (5/46) 

Skeletgrave 18 % (77/424) 

Her er tendensen, at skeletgrave har dobbelt så mange genstande med jernkerne sammenlignet 

med Urner. Dette er i direkte modstrid med resultaterne fra Madsen et al. (2003), hvor urner og 

skeletgrave var dårligere bevaret end brandpletter/ brandgrave. Madsen et al. (2003) forklarer 

den bedre bevaring i BP/BG med, at det magnetitlag der dannes ved brænding/kremering, 

beskytter jernet.  Denne undersøgelse viser nærmere det modsatte. Ganske vist danner 

magnetitlaget en hård skal, som meget ofte giver jerngenstande en veldefineret overflade, men 

genstandene er ofte helt hule, dvs. uden jernkerne. Det er derfor relevant at stille spørgsmålet om 

ikke jernoldsager, der har været brændt på ligbålet, udgøre en særlig gruppe, som ikke kan 

sammenlignes med jernoldsager, som ikke har været brændt? Man bør dog bemærke at 

jernoldsager fra fundkategorien BP/BG og urne, ikke alle behøver at være brændt. Jernoldsagerne 

kan være lagt i urnen / BP/BG efter ligbrændingen. 

 

Bevaringsgraden af jernoldsager opstillet efter jordarter: 

Jordarter 
 

Antal  jern-
genstande i 
alt 

Jern med 
metallisk 
kerne 

Jern uden 
metallisk 
kerne 

Usikre/ 
ubestemme 
lige 

ML 64 20 43 1 

MS/MG/ML 194 25 157 12 

DS/ML 16 1 14 1 

DS 294 45 242 7 

     

I alt  568  91 456  21 

 

Jordart giver følgende procentsatser for bevaring med jernkerne 

ML 31 % (20/64) 

MS/MG/ML 13 % (25/194) 

DS/ML 6 % (1/16) 

DS 15 % (45/294) 

Gennemsnit 16% (91/568) 

Det ses at for de to rene jordarter har ML (moræneler) en dobbelt så mange genstande med 

jernkerne i forhold til DS (smeltevandssand –grus), nemlig henholdsvis 31 % og 15 %. Dette er i 
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direkte modsætning til jordartens betydning for selektiv bronzekorrosion. Her er forholdet ifølge 

Løkkegård (2008) omvendt, ML giver større selektiv korrosion på bronzer end DS. Madsen et al. 

(2003) finder ingen markant sammenhæng mellem bevaringstilstand for jernoldsager og jordart i 

undersøgelsen fra Sønderjylland. Men dog var der en tendens til at jernoldsager er en smule bedre 

bevaret i ML end i DS (Madsen et al. 2003). 

Sammenholdt med den arkæologiske alder viser det sig at de yngste fund GJ/VIK fortrinsvis er 

gjort i moræneler (ML) mens fund fra FRJ og RJ fortrinsvis er gjort i smeltevandssand (DS). 

Den arkæologiske alder kan i høj grad tænkes at være en medvirkende årsag til forskellen mellem 

ML og DS.  

For genstande fundet i den blandede jordarter MS/MG/ML sker der en markant korrosion. Der er 

kun bevaret kerne i 13 % af genstandene. Dette skyldes muligvis, at den blandede jordart 

MS/MG/ML optræder i hatbakkerne, hvor jordlagene i mange tilfælde er stærkt dislokerede. 

Mange steder står lagene lodrette. Fra skeletgrave ved man f.eks., at kraniet og underbenene kan 

være helt opløst mens den midterste del er bevaret (almindelig arkæologisk erfaring på 

Langelands Museum). En sådan jordblanding, med to eller alle tre jordarter, giver det ingen 

mening at lave statistik på, da der kan være meget voldsomme forskelle på oldsagerne 

bevaringsgrad, selv om de ligger lige ved siden af hinanden. 

I jordarten DS/ML er der kun én genstand med jernkerne ud af 16 genstande. Her er statistikken så 

spinkel at blot én genstand mere kunne have hævet procenten fra 6 % til 12½ % (dvs. 13 %), 

tilsvarende MS/MG/ML.   

Ser man særskilt på jordarten MS/ML (Bilag 3a) har fund herfra bevaret kerne i 61 % af 

genstandene, dette skyldes uden tvivl at to af de tre fund er udgravet før 1879 (Præstegården i 

Magleby S. og Brandsby i Humble S). I disse to fund har 10 ud af 14 genstande bevaret en 

jernkerne. 

Det er således næppe jordarten er der skyld i den positive karakter. Det sidste fund 

(Hesselbjergmark LMR 11163) er udgravet i 1982, og her har kun en ud af fire genstande bevaret 

jernkerne.  

 

 

 

 

 

 

 



20 
 

Bevaringsgraden  af jernoldsager opstillet efter fund år: 

Fund/Acc 
År periode 

Jern i alt Jern m kerne Jern u. kerne Usikre/ubestem. 

-1879 18 15 3 0 

1880-99 16 9 4 3 

1900-1919 176 16 157 3 

1920-39 40 13 23 4 

1940-59 1 0 1 0 

1960-79 181 29 149 3 

1980-99 127 7 114 6 

     

I alt 559 89 451 19 

Bemærk 9 nr. er sorteret fra, da de ikke kunne placeres 9 + 559 = 568. 

 

Se man på fundår og /eller acc. år er det slående, at de ældst udgravede fund er bedst bevaret. 

Udregningen giver følgende procentsatser, som viser, hvor stor en procentdel der har jernkerne: 

--------1879  83 % (15/18) 

1880 – 1899  56 % (9/16) 

1900 – 1919    9 % (16/176) 

1920 - 1939  36 % (13/40) 

1940 – 1959        0 % (0/1)  

1960 – 1979  16 % (29/181) 

1980 – 1999   6 % (7/121) 

Gennemsnit  16 % (91/568) 

Hovedtendens er ganske klar, jo før et fund er udgravet jo bedre er det bevaret. Selvom man 

måske kan modificere tallene, hvis der tages forbehold for, at før 1900 (hvor Langelands Museum 

startede) er det kun de bedste stykker der er indgået i museums sammenhæng. 

To perioder fortjener en særlig bemærkning. Perioden 1900-1919: Her er de to krigergravpladser 

(alle kremeringer) Harnebjerg og Bukkensbjerg repræsenteret med 104 jerngenstande, heraf er 

der 102 jerngenstande uden jernkerne og 2 usikrebestemmelser. At disse jerngenstande ikke 

indeholder jernkerne skyldes højst sandsynligt at de har været med på ligbålet, og altså er brændt 

før de kom i jorden. Fratrækkes de 104 numre ændres procentsatsen fra 9 % til 22 % (176-104 = 

72,  16/72 = 22 %).  I perioden 1940-1959 må Langelands Museum have haft andre prioriteter end 

udgravning af jernaldergrave, der er kun indkommet én genstand i denne periode.  

Selvom det statistiske materiale er lille, og der kan være lokale forhold ved de enkelte gravninger, 

så er tendensen ganske tydelig, at jernfundne har fået en dårligere og dårligere bevaringstilstand 
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fra 1879 til 1980. I perioden 1980-1999 er der absolut majoritet af skeletgrave fra GJA/Vik og 

alligevel er der kun bevaret jernkerne i 6 % af jernoldsagerne. Disse iagttagelser er helt i 

overensstemmelse med Madsen et. al (2003), som har påvist præcis de samme forhold. Denne 

undersøgelse påviser ikke hvilke faktorer der spiller ind, men der er et sammenfald med 

intensivering af landbruget dyrkningsmetoder i sammen periode, og sandsynligvis også en 

sammenhæng. 

For jernoldsager fra vanddrukne miljøer kan der ikke påvises nogen sammenhæng mellem 

bevaringsgraden og udgravningstidspunktet (Matthiesen et al. 2004). 

Der er udgået fire oldsager af jern og bronze af undersøgelsen, se bilag 11. 

 

 

Konklusion 

De fire parametre, som denne undersøgelse søger belyst, viser følgende: 

 

Jo ældre et fund er i arkæologisk alder, jo mere nedbrudt er det. 

 

Bronzer fra votivfund (ofte moser) er bedre bevaret end bronzer fundet i grave. 

Der er en tendens til at bronzer fra brandpletter/brandgrave har ringere bevaring end  

bronzer fra urner.  

Moser bevarer bronzer bedre end de øvrige jordarter, der er ingen klar forskel mellem de øvrige 

jordarters evne til at bevare bronzer. 

 

Jernet i skeletgrave er bedre bevaret end i de kremerede grave. 

Jordarten moræneler (ML) giver bedre bevaringsforhold end jordarten smeltevandssand (DS), 

mens blandingsjordarterne MS/MG/ML (især fra hatbakkerne) giver de ringeste bevaringsforhold. 

Dog er det svært at udtale sig om noget med stor sikkerhed, da de ældste arkæologiske fund (FRJ) 

også fortrinsvis findes i jordarten DS og de yngre fund fra GJ/VIK fortrinsvis findes i ML. 

Men tendenserne er dog påvist i undersøgelsen. Men ikke med nogen stor vægt. 

Eneste helt markante resultat er i forhold til udgravningstidspunktet. Denne undersøgelse viser 

helt tydeligt at fund udgravet før 1879 er i en betydelig bedre bevaringstilstand end fund efter 

1980. 

De sidste 100 års ophold i jorden har været meget nedbrydende for bronze- og jernoldsagerne. 

Landbrugets dyrkningsmetoder og – midler er hovedmistænkt for at være årsag til dette forhold. 
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Undersøgelsen rejser også det spørgsmål om det er rimeligt at sammenligne jernoldsager der har 

været brændt, med jernoldsager der ikke har været brændt. Fundkategorierne Urne og BP/BG kan 

dog godt indeholde jerngenstande der ikke har været med på ligbålet. En rimeligere inddeling af 

jernoldsagerne ville være at skelne mellem brændte og ikke brændte. Dette vil komme at betyde 

at den metode (røntgen) der er anvendt til at vurdere bevaringsgraden af jernoldsager i denne 

undersøgelse, kun kan anvendes til ikke brændte jernoldsager. 

 

Perspektiv 

Der forefindes et stort bilagsmateriale på Øhavsmuseet (Langelands Museum) samt 

Konservatorskolens Bibliotek, hvis fremtidige forskere på området vil inddrage bronze- og 

jernoldsager fra Langeland.  

 

Tak til 

Lektor H.B. Madsen, for at have startet hele processen og deltaget aktivt i dataindsamling og 

databehandling, Konservator J.H. Andersen især for at holde styr på databasen, begge har 

fraskrevet sig en naturlig plads som medforfattere på artiklen. De takkes begge varmt for deres 

meget store indsats. 

Konservator M. T. Hadsund, Røntgensygeplejerske B. Lund (Rudkøbing Sygehus), Konservator B. 

Gottlip og Konservator S. Nygård (Nationalmuseet) takkes for hjælp med røntgenfotografering og 

røntgenscanning. 

Arkæologerne O. Grøn, J. Skaarup og O. Uldum (alle Langelands Museum) takkes for hjælp med 

protokolarbejdet, tydning af gravebøger og adgang til oldsagerne. 

Lektor J. Bredal Jørgensen (Konservatorskolen) takkes for korrekturlæsning på geologiafsnittet om 

Langeland. Lektor N. Kalsbeek (Novozymes) takkes for (endnu engang) at have læst korrektur og 

givet konstruktiv kritik. 
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–  Beretningsarkiv ordnet efter sogn og NM’s sb-nr. Beretningerne af udgraverne. 

–  Fundprotokol B (Bronzealder) og C (Jernalder og Vikingetid). 

–  LMR’s Administrationshæfte II,. febr. 1972 v/ Jørgen Skaarup (Rudkøbing). 
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Nationalmuseet: 

–  NM’s sognebeskrivelser over Langeland. Berejst 1875-76 af H. Petersen og E. Løffler. 
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Kulturarvstyrelsen: 
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Kulturarvsstyrelsen): www.dkconline.dk.   
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