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Denne tekst er optakten til et forskningsprojekt. Teksten er ufærdig og foreløbig, og er i den forstand et indkig i mit laboratorium, 

og et tidligt indblik i et projekt der er på vej.      - Thomas 

 

 

 

 

ARKITEKTURVÆRKETS MERE   

– om arkitekturens  he l hedsbegreb 

 

 

”... på én gang at honorere og at bortsprænge formålene... at efterstræbe et mere.”1  
        Theodor W. Adorno 

 

Et stadigt genkommende emne for diskussioner i arkitektmiljøer (tegnestuer, forskningskredse, 

skoler osv.) handler om hvad der adskiller arkitektur fra byggeri. Det er dette projekts anfægtelse at 

arkitekturværkets helhedsfordring ikke blot handler om at få alt på plads i en afsluttet ”cirkulær” 

form, men at helheden etablerer en (åben) merværdi; et mere der overskrider ”cirklen”, og kan 

virke udenfor, og måske dermed ”udvide værkets periferi” eller ”åbne cirklen”. Det er dette 

projekts igangsættende anfægtelse og diskussion, at dette mere kendetegner arkitekturen og hæver 

det over det almindelige byggeri. 

 

Arkitektur former altid en begrænset helhed, men er altid også del i det omgivende ubegrænsede 

der aldrig kan beherskes og i den forstand indgå i helheden, men tværtimod virker tilbage og 

”forstyrrer” helheden. Hvilket dog ikke betyder at arkitekturen ikke kan have positive effekter der 

rækker udover dens egen umiddelbare begrænsning, for i den forstand at ”udvide” helheden. 

Tværtimod bør denne fordring altid være indbygget i arkitekturen. Arkitekturværkets grænse(r) 

bør med andre ord formes så der er kontinuitet mellem indenfor og udenfor. 

Helhedsbegrebet vil i dette projekt være uløseligt bundet til realiseringsbegrebet. Er et 

arkitekturværk i-sig-selv kun en ”halvhed”, i den forstand at helheden forudsætter en mere 

omfattende kontekst - en omgivende realitet - som værket er med til at realisere og som forudsætter 

værket? Det er projektets anfægtelse at hvis et værk skal forme en helhed kan det ikke kun forme sin 

egen verden, men må realiseres og virke i Verden, med alt hvad det indebærer af brugerprocesser, 

div. offentligheder, kontekstrelationer, bæredygtighedsaspekter, byggeprocesser og div. andre 

realiteter der er involveret i, forudsætter, påvirker og påvirkes af arkitekturværkets helhed – dets 

samlede effekt. Opmærksomheden må udvides fra det niveau der blot opfatter arkitekturværket 

                                                
1 Theodor W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Århus 1997 (opr. En festtale afholdt i 
forbindelse med Deutsche Werkbunds 50års jubilæum i 1957). 



 2 

som et formet objekt, til også at omfatte det relationsplan - det felt af relationer – som 

arkitekturværket er indlejret i, og som forbinder arkitekturværkets indre relationer med dets ydre.2 

Det må konfrontere sig med den (åbne) reale Verden, der ikke nødvendigvis bekræfter værkets 

(lukkede) ideale verden. Et værks helhed kan i den forstand ikke kun fremstilles i værket, men kan 

netop kun realiseres ved at lade værket række ud over sig selv. Arkitektur er altid del af et større 

kollektivt/offentligt system – hvad enten man vil det eller ej. Det enkelte arkitekturværk har 

selvfølgelig sin egen ”vilje”, men det er altid også del af et større system. Et arkitekturværk er altid 

både genstand og netværk, og det vellykkede arkitekturværk har en afgørende positiv og 

gennemtrængende effekt på det omgivende netværk det indgår i. Det vellykkede arkitekturværk er 

derfor ikke blot en mulighed der realiseres, men også en realiseret mulighed der åbner for et større 

antal muligheder – en realiseret mulighed der med andre ord sætter en omfattende positiv 

udvikling i gang. 

Vi er, ifølge den danske filosof Ole Fogh Kirkeby, ”dømt til betydning, vi kan ikke leve uden 

mening” – vi kan derfor ikke nøjes med kun at forstå arkitektur som mekanisk funktionalitet, 

isolerede problemløsninger og kompositionsformer, vi må også forstå arkitekturværkerne som 

markører, der kan give os en eksistentiel fornemmelse af virkeligheden i mere omfattende og 

involveret forstand. Arkitekturens anliggende er i videste forstand eksistensen; hvad vil det sige at 

være menneske? – at søge dybde, indsigt, klogskab, viden, erfaring, seriøsitet, forundring, 

skønhed, glæde og sjælelighed. At undersøge og agere i det afgørende vilkår at mennesket aldrig 

kun eksisterer i-sig-selv, men altid også er uadskilleligt indfældet i en større realitet.3 Det 

vellykkede arkitekturværk åbner sig (og potentielt brugeren) - som både ”vindue og spejl” - mod 

en mere generel diskussion om, hvordan vi ved hjælp af arkitekturen kan tolke og give mening til 

de realiteter - de eksistensvilkår - der udgør vores virkelighed som helhed.4 Det vellykkede 

arkitekturværk er Verdensåbent, og lader Verden bryde igennem til subjektet igennem værket. Vi 

bebor arkitekturværket og gennem dette bebor vi Verden. Et arkitekturværk er – udover at det også 

er noget i sig selv – et interface mellem mennesket og Verden; en påkobling af mennesket på 

Verden. 

 

Fordi arkitekturen faktisk ikke er autonom, men tillige formålsbestemt, kan den ikke simpelt negere 

menneskene, som de er, skønt den, som autonom, ligeledes er nødt til det.5 

                                                
2 Se bl.a. Sanford Kwinter; ’Tid – Det komplekse og det singulære’ p. 26.  
3 En realitet der, med globaliseringen, måske er blevet mere omfattende for den enkelte, end den nogensinde før 
har været? 
4 Se også Thomas Ryborg Jørgensen; ’Det Ustadige i Arkitekturen’. Bl.a. de to kapitler Arkitekturens ”filosoferen” 
s.129-133, og Arkitektur som virkelighedstolkning p.133-143. 
5 Theodor W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Århus 1997 (opr. En festtale afholdt i 
fb.m. Deutsche Werkbunds 50års jubilæum i 1957). 
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Arkitektur er en unik udtryksform, hvis raison d’être er interaktiviteten mellem bruger og 

bygning. Brugeren er en aktiv og kun til en vis grad kontrollerbar part i denne interaktivitet, men 

et afgørende og reelt set svært forudsigeligt parameter for arkitekturens udfald. Et arkitekturværk i-

sig-selv er i den forstand altid uafsluttet, og kan kun midlertidigt afsluttes via sin - som oftest 

omskiftelige - interaktion med en bruger. Heri ligger arkitekturens indlejrede problem, som 

alverdens arkitekter konstant kæmper med: Hvordan sammenstykker, endsige overskuer man en 

meningsfuld arkitektonisk helhed, hvis brugeren konstant, omskifteligt og uforudsigeligt selv kan 

vælge sin rolle i helheden? Dette problem betragtes i dette projekt som et vilkår for arkitekturen; en 

uoverstigelig konflikt som ethvert værk må forholde sig til og skabe sin helhed ud fra og ind i. En 

konflikt der måske også kan genkendes i begrebet værk, i den forstand at begrebet på dansk, som 

en sammentrækning af begreberne væren og virken6 rummer konflikten mellem værkets egen 

væren; dets indre autonomi – og værkets virken i Verden; dets ydre involverethed?7 Projektet må 

derfor følge begge sider i denne konflikt og også diskutere en anden side af arkitekturens mere; ikke 

kun som en entydigt ekstern - for værkets ”cirkels” overskridende – ydre virken, men også som en 

intern effekt i værket der lader værket skille sig ud fra sin omgivende kontekst og fra Verdens 

almindelige cirkulation. En effekt der lader en autonomisk dimension opstå eller ”rejse sig” i 

værket; en opståen af en særlig identitet eller ”væren”8 i værket. Værket får i den forstand karakter 

ved også at være noget i-sig-selv, og ikke kun at være til for andre og en omgivende kontekst. 

Denne karakter er en anden side af arkitekturværkets mere, der ikke nødvendigvis kan adskilles 

entydigt fra værkets ydre virken. Værket opnår en dobbeltbestemmelse ved både at være sig selv, og 

involveret i noget der er større end, og/eller udenfor dette ”selv”; en dobbeltbestemmelse der som 

oftest - for ikke at sige altid - har en sammenfiltret, åben og svært bestemmelig grænsedragning.  

Skabelsen af arkitektur er skabelsen af et mere, i og for værkets ydre såvel som indre verden. 

Et arkitekturværk er en genstand der skal komponeres og bygges, men også et tværgående og 

foranderligt felt af menneskelige og kontekstuelle kræfter. Og denne dobbelthed og konfliktende 

spænding er – vil dette projekt hævde - afgørende for en aktuel forståelse og diskussion af 

arkitekturens helhedsbegreb. 

 

                                                
6 Denne dobbelttydning er muligvis ikke etymologisk korrekt, men måske mere en operativ videretolkning, der 
er mulig i det danske begreb værk (i modsætning til fx det tyske werk og det engelske work?). 
7 Et arkitekturværks væren og dets virken vil selvfølgelig ofte være to sider af samme sag.  
Se også Thomas Ryborg Jørgensen; ’Arkitektur & Mass Customization’ p.18, hvor problematikken diskuteres i 
relation til kvalitetsbegrebet. I stedet for væren og virken, anvendes begreberne prædikativ og performativ. 
8 Se bl.a. afsnittet ’Arkitektur som et levende fænomen’ p. 161-164 i Thomas Ryborg Jørgensen; ’Det Ustadige i 
Arkitekturen’. 
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Projektets interesse og anfægtelse gælder værkets helhed, i den forstand at denne først udfoldes i 

alle dens dimensioner når værket realiseres; dvs. realiseres i dialog med, og/eller fungerer sammen 

med, en mere omfattende Verden. Det må indfældes i, og grundes i vilkår der ligger udenfor det 

selv. Det må etablere en åben og robust helhed der på en vellykket måde evner at møde Verden. 

Det må basere sig på, og udfolde en strategi der vil skabe et involveret værk der kan bygges og 

fungere i Verden. En Verden der forudsætter værkets byggemuligheder og værkets forhold til 

brugernes hverdagsliv, med den vigtige tilføjelse at det også må rumme et kritisk potentiale, så 

værket ikke blot bekræfter, men (også) udfordrer og tilbyder mulighed(er) for at genopdage det 

virkelige gennem værket; at ”prikke hul i virkeligheden” og åbne andre virkeligheder, ud fra en 

forestilling om at dette er forudsætningen for at lade virkeligheden virke - at holde virkeligheden i 

live. Avantgarderealisme9 kunne man måske kalde det med en sammenstilling af to begreber der 

ofte sættes i modsætning til hinanden. 

 

At samtidigt insistere på værket under realiseringens vilkår, og på realiseringen under værkets fordring. 

 

Når vores drømmes usandsynligheder og postulater - der kan svæve i skabelsesprocessens, 

skitsernes og præ-formernes frirum for fantasien - skal omsættes til realitet, kræver det ganske 

anderledes jordbundne og håndfaste valg med bindende konsekvenser. Omvendt fungerer vores 

drømmerier måske netop på baggrund af den realisme, som det kræver stædigt håb og drømmeri 

at bryde igennem. Måske forudsætter drømme og realisme hinanden? – som Le Corbusier har 

formuleret det; ”Det, der gør vores drømme dristige, er, at de kan realiseres”. Og deri ligger 

magien måske? Ikke (kun) som eskapisme, men som protest og åbning: anskueliggørelse af andre 

realiteter. Skal magien fungere, må realismens klangbund genskabes. 

 

Det realistiske værk er, som ét af sine vilkår, skabt i dialog med et produktionsapparat – det skal 

kunne bygges - men dette er ”kun” et delaspekt, og som alle delaspekter i et værk, udgør det et træk 

der ”intet” er i sig selv, udover at det fører en bevægelse videre til andre træk. Det enkelte træk er 

amputeret i-sig-selv, og får kun sin fulde mening udfoldet i relation til en helhed. Det henter sin 

kraft fra helhedens sammenhængskraft, hvorfor det er afgørende at værket realiserer sit netværk af 

træk i en mere omfattende helhed der rækker ud over dets delaspekter og dets egen ”indre” 

autonome verden. Der vil altid være delaspekter og prioriteringer i et værk der er vigtigere end 

andre; et særligt kontekstvilkår, et særligt socialt/funktionelt aspekt, et særligt 

bæredygtighedsaspekt, en særlig byggemåde, nye teknikker, medier etc., og disse kan i 

skabelsesprocessen inspirere til særlige måder at etablere helheder på. I sidste ende er det dog 

                                                
9 Kritisk realisme kunne være et alternativ. 
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helheden værket står og falder med,10  hvorfor værkets skabelsesproces må omkring alle de 

involverede delaspekter, og følgelig et tilsvarende antal inspirationer der i sammenhæng skaber 

helheden. Projektet vil i den forstand være mere interesseret i resultatet - i værkets væren og virken 

- end i processen,11  og det vil være ud fra dette perspektiv at delaspekternes rolle i værket beskrives 

og bedømmes. Det er i det udvekslende møde med virkelighedens mangfoldighed at 

arkitekturværket må stå sin prøve, og det er i en konkret nuancering af mødets effekter, at 

erfaringerne må gøres og helheden bedømmes og/eller tolkes. 

Helheden i et arkitekturværk er mere end dets dele. Helheden i det vellykkede værk er en merværdi 

- en ekstra- eller metakvalitet - der rækker ud over den blotte sammenstilling af de involverede 

delaspekter, og er altså ikke blot et ”konglomerat af tilfældige komponenter”,12  men at de, på den 

særlige måde de sættes sammen på, former en tæthed i kompositionen, hvor delene - på 

alkymistisk vis - smelter sammen så 1+1 ikke blot er 2, men mere end det. At delene tilsammen, i 

samhørighed/fællesskab former noget der er mere end deres blotte sammenstilling og gåen-op.13  

At de i fællesskab løfter et overskud af fx: poetisk ”nytteløshed”, en særlig stemning/sanseoplevelse, 

en særlig atmosfære, en særlig lys-/stof-/form-/rumoplevelse, en særlig vellykket selvforstærkende 

funktionalitetsudveksling, en (eller flere) bæredygtighedseffekt(er), en gennemtrængende 

kontekstberigelse, en meningsgivende virkelighedstolkning,14  en åbning/anelse eller på anden vis 

nærværsgørelse af en hverdagsoverskridende dimension og/eller yderligere ekstrakvaliteter og 

meninger på mange andre måder – alt afhængig af de (sete såvel som usete) muligheder som de 

involverede dele giver (og arkitektens, bygherrens og brugernes evne til at realisere disse 

muligheder). 

 

                                                
10 Opfindelsen af elevatoren var fx afgørende for udviklingen af højhusarkitekuren, men selvfølgelig kun et 
delaspekt i forhold til det enkelte højhus’ samlede væren og virken. 
11 Denne sondring er dog mere kompliceret og sammenfiltret end som så. Værkets skabelsesproces bør måske 
mere omfattende forstås som fortsættende i værkets væren og virken i Verden, hvorfor processen først afsluttes når 
værket går til (eller Verden; erindringen om et ellers tilintetgjort værk, kan selvfølgelig også holde værkets proces i 
gang, hvorfor værkets proces principielt først stopper når - eller hvis - Verden går til). 
12 Umberto Eco; ’The Open Work’ Cambridge, Mass., 1989, p.20. 
13 Denne opståen af et mere, har fællestræk med emergensbegrebet; ”Emergens refererer således til en situation, 
hvor kombinationen af underliggende niveauers mekanismer resulterer i fremkomsten af et nyt fænomen på et 
højere niveau, der altså har kausale potentialer og tilbøjeligheder, som ikke lader sig reducere til dets grundsten og 
som er kvalitativt forskellig herfra” (Bhaskar 1997: 113 – ref. Hubert Buch-Hansen og Peter Nielsen; ’Kritisk 
realisme’ p.30, Roskilde Universitetsforlag 2005). 
En anden ref. kunne være Adornos begreb rumfølelse: ”Rumfølelsen er vokset sammen med formålene... 
arkitektonisk fantasi... – på én gang at honorere og at bortsprænge formålene... at efterstræbe et mere.” Theodor 
W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Århus 1997 (opr. En festtale afholdt i fb.m. 
Deutsche Werkbunds 50års jubilæum i 1957). 
14 Se Thomas Ryborg Jørgensen; ’Det Ustadige i Arkitekturen’. Kapitlet Arkitektur som virkelighedstolkning 
p.133-143. 
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Projektets særlige interesse gælder værker og strategier hvor helhedsgrebet er så robust, at værkets 

ekstrakvaliteter og merværdi er sikret uanset at delaspekterne og omstændighederne over tid 

ændres. At værkets helhed ikke er ubrydelig, og at arkitekturværket i den forstand har et realistisk 

forhold til de omskiftelige relationer og den kontekst - den Verden - det virker i. Et værks helhed 

bør i dette perspektiv ikke være inhiberende, men en gennemgribende kvalitet – et ”forbandt” - 

der giver sammenhæng på trods af værkets åbenhed mod delaspekternes eventuelle foranderlighed 

og det uafvendeligt omskiftelige sociale.15  Et sådant værks delaspekter er i den forstand, måske 

hverken helt forenede (til en ubrydelig/”cirkulær” helhed) eller adskilte i deres blotte 

sammenstilling? Projektet ser derfor en mulighed i at forstå og kvalificere arkitekturens 

helhedsbegreb som en ”dobbeltmåde”; på den ene side en ”indadvendt” karakter- og ”værens”-

givende måde der tenderer mod at ”lukke” arkitekturværket i en ”cirkulær” form – en måde der, 

hvis den står alene, måske kan være sart overfor, eller have svært ved at korrelere til livsformernes 

og de omgivende konteksters uafvendelige foranderlighed – og en anden samtidig, men mere 

”udadvendt” måde der ikke kvalificeres ved at ”gå op”, men ved at producere et overskud – et mere 

- der kan virke selv om omstændighederne - de indre såvel som de ydre - ændrer sig. 

 

Intet delaspekt kan løftes til at være det afgørende – hverken proportionerne, tallet, geometrien, 

konturen, strukturen, konstruktionen, det tektoniske, detaljen, funktionen, lyset, materialet, 

økonomien, de økologiske16  og bæredygtige aspekter, den sociale konstruktion som værket 

korrelerer til, eller noget andet. Det er dette projekts anfægtelse at det afgørende er den måde 

hvorpå delene samles, og at denne måde aldrig kan være givet på forhånd, da den altid er 

situationsspecifikt tilpasset og ”opportunistisk udnyttende” de konkrete delaspekter og den kontekst 

der forudsætter og indgår i et specifikt værks helhed. Denne måde er på samme tid form-/stofløs, 

og alligevel intet uden formen/stoffet; den er dét der virker imellem – den er samlingen mere end 

det som samlingen er gjort af.17  Denne måde konstituerer arkitekturværkets helhed, og gør byggeri 

til arkitektur gennem mådens dannelse af et mere. 

                                                
15 Vedr. det omskifteligt sociale i arkitekturen, se Thomas Ryborg Jørgensen; ’Det Ustadige i Arkitekturen’. 
16 Det er værd at bemærke, at ordet øko stammer fra det græske oikos der betyder hushold eller helhed. Økologi er 
oprindeligt læren om helheden, sammenhængen. 
Min tilgang til arkitekturens såkaldt bæredygtige dimensioner skal i den forstand forstås som en udvidelse af 
arkitekturens helhedsbegreb, hvor bæredygtighedsaspektet skal finde sin plads i arkitekturværkets helhed, på lige 
fod med arkitekturværkets andre vigtige delaspekter. At bæredygtighed er et emne der (med rette) fylder meget i 
arkitekturdebatten i disse år, må ikke få som konsekvens at arkitekten glemmer sin forpligtigelse på 
arkitekturværkets helhed. Eller sagt med andre ord: Dette projekt er ikke interesseret i en ”flad” teknisk økologi, 
men derimod en mere omfattende økologi (helhed) der inddrager en mangfoldighed af virkelighedsdimensioner, 
hvor bæredygtighedsdimensionen kan indgå som delaspekt eller/og emergere ud af værkets helhed som et mere. 
17 Denne sidste formulering er lånt fra Henrik Oxvig. 
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At helhedens måde og mere altid er situationsspecifik har dog ikke som konsekvens at erfaring ikke 

gives, og ikke kan videreføres. Dette projekt har som ambition at blotlægge, diskutere og skabe 

sådanne erfaringer. 

 

Et relevant følgespørgsmål projektet må stille og diskutere, er om nutidens arkitekter er holdt op 

med - ikke har mulighed for - at realisere helheder? At de kræfter der dominerer Verden og 

byggebranchen i dag (markedskræfterne, de politiske kræfter, den fortsatte demokratisering af 

byggeriets beslutningsprocesser, samfundets forøgede forandringshastighed, globaliseringen osv.), 

er kommet udenfor arkitektstandens rækkevidde, hvorfor arkitekturværkerne ikke (længere?) kan 

realiseres som helheder i den involverede forstand som dette projekt interesserer sig for? Eller om 

helhedsbegrebet i dag (og fremover?) bør forstås på en anden måde? En anden side af dette 

handler om arkitekturværket som virkelighedstolkning; At mennesket, samfundet og Verden ikke 

(længere?) kan forstås som en konfliktløs sammenhængende helhed – at splittelse er tilværelsens 

grundvilkår, og følgelig også arkitekturens. Arkitekturens helhed må derfor – måske paradoksalt? – 

integrere og udtrykke splittelsen, og i den virkelighedstolkning som helheden etablerer, tage dette 

vilkår på sig? At den ”historie” som arkitekturværkets helhed fortæller, meget ofte (for at være 

realistisk) må være om splittelsen, hvorfor helhedsbegrebet bør evne at spænde over 

kompositionsformer der handler om såvel sammenhæng som sammenstød og adskillelse. 

Helhedsbegrebet forstås i den forstand ikke som et greb der nødvendigvis fjerner modsætningerne 

og ophæver splittelsen, men måske i stedet intensiverer og udtrykker splittelsen i en kunstnerisk 

komposition18  – en virkelighedstolkning, der uafvendeligt også gør arkitekturværket til 

erkendelsesredskab.19  

 

Rem Koolhaas har om den moderne storby sagt, at det ikke længere er muligt at tænke den som en 

helhed. Man kan allerhøjest drømme om at skabe ’enklaver af helhed’ i byernes ofte uforudsigelige 

og delvist selvberoende rum.20  

Enklave = lukke inde – af in + clavis = nøgle (gated community). Enklaven (den begrænsede 

helhed) er, for dette projekt, ikke et svar der er ambitiøst nok set i forhold til vores vilkår i dag. 

Helhedsbegrebet bør ikke bare skaleres ned og defineres ved sin grænse, men derimod evne at 

integrere og udtrykke forskelle, modsætninger og konflikter, åbne sin(e) grænse(r) og producere et 

mere. Helhedsbegrebets problem og ”krise” har ikke entydigt noget at gøre med skala, men 

primært med ændrede livsvilkår. I stedet for at begrænse sig til enklaven, bør det vellykkede værk i 
                                                
18 Stabi/Zentraler Platz udgør en sådan komposition der intensiverer og udtrykker splittelsen, eller rettere 
spændingen mellem sammenhæng og adskillelse. 
19 Se Thomas Ryborg Jørgensen; ’Det Ustadige i Arkitekturen’. Kapitlet Arkitektur som virkelighedstolkning 
p.133-143. 
20 S,M,L,XL p. ... 
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højere grad evne at sende gennemtrængende energier/effekter af sted udover sin egen umiddelbare 

begrænsning, frem for at nøjes og affinde sig med en mindre skala (og have nok i sig selv). Den 

moderne storby forstås – i dette projekt - i den forstand stadig som en helhed, men med den 

nuanceforskel at helheden er rhizomatisk og at ’alt påvirker alt’ hvorfor man som arkitekt kan 

påvirke, men aldrig beherske; Storbyens helhed råder aldrig over en dimension, som er 

supplementær. Storbyen må i højere grad forstås som et felt af kræfter/retninger, sammenhænge og 

konflikter man uafvendeligt bliver påvirket af og som man til en vis grad kan svare og 

ændre/påvirke afhængigt af muligheder og evner. Den rhizomatiske helhed er i konstant bevægelse 

uden begyndelse eller afslutning hvor alle niveauer er i udvekslende tilblivelse uden en 

supplementær dimension, hvorfor alle niveauer påvirker, supplerer og forandrer helhedens 

samlede effekt. I modsætning til den klassiske helheds hierarkiske organisering, har det enkelte 

”element” i rhizomet større effekt i forhold til helhedens karakter, hvorfor arkitektens ambition i 

storbyen, ikke blot kan bestå i at tilføje enklaver og begrænsede helheder, eller bekræfte og uddybe 

allerede eksisterende enklaver, men i højere grad at skulle lægge nye forandrende niveauer ind der 

ændrer (og forbedrer) den samlede helheds effekt; Storbyen ”.. kan ikke vokse, uden at den derved 

ændrer natur”.21  

Helhedsbegrebet er et svært håndterligt og problematisk begreb i nutidens arkitektur, men derfor 

er der ingen grund til at opgive begrebet, tværtimod vil jeg forsøge at fastholde at (hævde at) det at 

skabe helhed fortsat er arkitektens fornemmeste opgave. Denne opgave opererer dog under 

væsentligt ændrede vilkår, og har derfor skiftet væsentligt karakter. 

 

I en tidsperiode hvor arkitektens rolle i byggeriet i så kraftig grad forandrer sig, og i værste fald 

devalueres i div. entreprenør- og developersammenhænge o.a., anser projektet det for afgørende at 

arkitektens kernekompetence(r) opdateres, skærpes og tydeliggøres. Helheden udgør den vigtige 

gennemgribende dimension i et arkitekturværk (uanset værkets skala(er)) som kun arkitekten kan 

bidrage med. Dét at skabe helhed, på tværs af alle de delaspekter der indgår i, og omgiver et 

arkitekturværk, er måske den vigtigste kompetence og værdi som arkitekten bidrager med, der 

aldrig vil kunne overtages af andre ”byggere”.22  Dét at skabe helhed, er måske det der 

grundlæggende definerer det at være arkitekt – dét der udgør arkitektens særlige kompetence. Det 

er dette projekts faginterne anfægtelse at arkitekten bør have en T-formet kompetenceprofil. 

Han/hun bør have en bred ikke-specialiseret indsigt (T-ets overligger) i de delaspekter der indgår 

i, og omgiver et arkitekturværk. Samtidig bør der dog være én kernekompetence (T-ets lodrette 

pind), hvor arkitekten har (bør have) en specialiseret dybtgående viden og evne, og denne handler 

om at kunne skabe en helhed - med et emergerende mere - ud af de involverede delaspekter. 
                                                
21 Gilles Deleuze & Felix Guattari: A Thousand Plateaus – Capitalism and Schizophrenia, London 1988, p. 8-9. 
22 Der findes selvfølgelig undtagelser, men de er ikke mange. 
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Projektet anser det derfor for altafgørende at dette skærpes og synliggøres i både forskning, 

undervisning og praksis. 

 

Thomas Ryborg Jørgensen - Kunstakademiet Arkitektskole, Institut 1 - 25.11.2010. 

 
 
 
 
 
Efterfølgende  note: 

 

Projektets undervisningsdel vil primært være rettet mod skolens kandidatuddannelse, og vil have 

som mål at de studerendes - igennem bacheloruddannelsen akkumulerede - grundlæggende viden 

og kunnen udvides og åbnes op mod helhedsløsninger i den mere omfattende og involverede 

forstand som forskningsprojektet vil gøre til sit genstandsfelt. At de studerendes projekter (som 

oftest) kun vil være præ-former (intentioner mere end realisationer) - qua deres karakter af 

studieprojekter og derfor ikke-realiserede23  værker – opfattes ikke som et specifikt problem for 

projektet, men som et generelt vilkår for arkitekturundervisning. Projektet vil i den forstand 

betragte helheden som potentielt tilstedeværende i de studerendes projekter; Som en afgørende 

indfoldet dimension, der i et studieprojekt kun kan behandles, konciperes og diskuteres som en 

forudanelse af sine realiseringseffekter – sin udfoldelse. Realiseringsdimensionen må derfor indgå 

mere indirekte, og behandles som immanens - uudfoldet tilstedeværelse - i de studerendes 

projekter, hvorfor eleven – for at kunne integrere en sådan - må forsøge at lade en større 

virkelighed, i.e. en større kompleksitet af virkelighedsdimensioner, virke som forudsætning for sin 

værkproduktion. En vigtig relateret studievirksomhed vil bestå i at lade de studerende etablere 

udvekslinger mellem forsøg på at forudane helhedseffekter i deres egne projekter, og kritiske 

helhedsanalyser af relaterede realiserede værker. Det overordnede pædagogiske mål er at forberede 

eleverne på mødet med den større kompleksitet – den mangfoldighed af virkelighedsdimensioner - 

der bør udfolde sig, og gives gode vilkår, når et værk realiseres, og at eleven lærer at betragte og 

anvende denne kompleksitet som et kreativt potentiale.24  

 

                                                
23 Studieprojekter er selvfølgelig realiserede på papir, i model osv., men de er ikke-realiserede i den forstand at de 
fremstår som repræsentationer af en forestillet bygget virkelighed. Relationen mellem repræsentation og 
virkelighed er selvfølgelig mere kompliceret end som så, og vil i projektet blive taget op som problematik. 
24 For at undgå evt. misforståelser, vil jeg fremhæve at jeg med en sådan kompleksitetsforståelse ikke udelukker at 
arkitekturværket kan have en enkel form. Kompleksiteten ligger i den forstand, først og fremmest i de 
virkelighedsdimensioner - den virkelighedskompleksitet - som værket giver (bør give) gode vilkår for. 


