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Denne tekst er optakten til et forskningsprojekr. Teksten er uferdig og forelobig, og er i den forstand et indkig i mir laboratorium,

og et tidligt indblik i er projekr der er pi vej. - Thomas

ARKITEKTURVARKETS MERE

— om arkitekturens helhedsbegreb

”... pa én gang at honorere ogat bortsprenge formalene... at efterstreebe et mere.”

Theodor W. Adorno

Et stadigt genkommende emne for diskussioner i arkitektmiljoer (tegnestuer, forskningskredse,
skoler osv.) handler om hvad der adskiller arkitektur fra byggeri. Det er dette projekts anfegtelse at
arkitekturvaerkets helhedsfordring ikke blot handler om at fa alt pa plads i en afsluttet "cirkulaer”
form, men at helheden etablerer en (dben) merverdi; et mere der overskrider “cirklen”, og kan
virke udenfor, og maske dermed “udvide varkets periferi” eller "abne cirklen”. Det er dette
projekts igangsattende anfegtelse og diskussion, at dette mere kendetegner arkitekturen og haver

det over det almindelige byggeri.

Arkitektur former altid en begrenset helhed, men er altid ogsd del i det omgivende ubegrensede
der aldrig kan beherskes og i den forstand indga i helheden, men tvertimod virker tilbage og
“forstyrrer” helheden. Hvilket dog ikke betyder at arkitekturen ikke kan have positive effekter der
rekker udover dens egen umiddelbare begrensning, for i den forstand at "udvide” helheden.
Tvertimod ber denne fordring altid vere indbygget i arkitekturen. Arkitekturverkets greense(r)
bor med andre ord formes sé der er kontinuitet mellem indenfor og udenfor.

Helhedsbegrebet vil i dette projekt veere ulgseligt bundet til realiseringsbegrebet. Er et
arkitekturverk i-sig-selv kun en “halvhed”, i den forstand at helheden forudsetter en mere
omfattende kontekst - en omgivende realitet - som verket er med til at realisere og som forudsetter
verket? Det er projektets anfegtelse at hvis et vark skal forme en helhed kan det ikke kun forme sin
egen verden, men md realiseres og virke i Verden, med alt hvad det indebarer af brugerprocesser,
div. offentligheder, kontekstrelationer, beredygtighedsaspekter, byggeprocesser og div. andre
realiteter der er involveret i, forudsatter, pavirker og pavirkes af arkitekturverkets helhed — dets

samlede effekt. Opmarksomheden ma udvides fra det niveau der blot opfatter arkitekturverket

! Theodor W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Arhus 1997 (opr. En festtale atholdt i
forbindelse med Deutsche Werkbunds 504rs jubileum i 1957).



som et formet objekt, til ogsd at omfatte det relationsplan - det felt af relationer — som
arkitekturverket er indlejret i, og som forbinder arkitekturvarkets indre relationer med dets ydre.?
Det ma konfrontere sig med den (abne) reale Verden, der ikke nedvendigvis bekrafter vaerkets
(lukkede) ideale verden. Et vaerks helhed kan i den forstand ikke kun fremstilles 7 verket, men kan
netop kun realiseres ved at lade varket rekke ud over sig selv. Arkitekeur er altid del af et storre
kollektivt/offentligt system — hvad enten man vil det eller ej. Det enkelte arkitekturverk har
selvfolgelig sin egen "vilje”, men det er altid ogsa del af et storre system. Et arkitekturveerk er altid
bade genstand og netvark, og det vellykkede arkitekturvark har en afggrende positiv og
gennemtraengende effeke pa det omgivende netvark det indgér i. Det vellykkede arkitekturverk er
derfor ikke blot en mulighed der realiseres, men ogsd en realiseret mulighed der dbner for et storre
antal muligheder — en realiseret mulighed der med andre ord satter en omfattende positiv
udvikling i gang.

Vi er, ifelge den danske filosof Ole Fogh Kirkeby, ”demt til betydning, vi kan ikke leve uden
mening” — vi kan derfor ikke ngjes med kun at forsta arkitektur som mekanisk funktionalitet,
isolerede problemlpsninger og kompositionsformer, vi ma ogsé forsta arkitekturverkerne som
markerer, der kan give os en eksistentiel fornemmelse af virkeligheden i mere omfattende og
involveret forstand. Arkitekturens anliggende er i videste forstand eksistensen; hvad vil det sige at
vere menneske? — at soge dybde, indsigt, klogskab, viden, erfaring, serigsitet, forundring,
skonhed, glede og sjelelighed. At undersoge og agere i det afgerende vilkar at mennesket aldrig
kun eksisterer i-sig-selv, men altid ogsa er uadskilleligt indfzldet i en storre realitet.” Det
vellykkede arkitekturvaerk dbner sig (og potentielt brugeren) - som bade “vindue og spejl” - mod
en mere generel diskussion om, hvordan vi ved hjelp af arkitekturen kan tolke og give mening til
de realiteter - de eksistensvilkir - der udger vores virkelighed som helbed.* Det vellykkede
arkitekturverk er Verdensabent, og lader Verden bryde igennem til subjektet igennem verket. Vi
bebor arkitekturvarket og gennem dette bebor vi Verden. Et arkitekturvark er — udover at det ogsa
er noget i sig selv — et interface mellem mennesket og Verden; en pakobling af mennesket pa

Verden.

Fordi arkitekturen fakeisk ikke er autonom, men tillige formalsbestemt, kan den ikke simpelt negere

. . 5
menneskene, som de er, skont den, som autonom, ligeledes er ngdt til det.

% Se bl.a. Sanford Kwinter; "Tid — Det komplekse og det singulere’ p. 26.

> En realitet der, med globaliseringen, méske er blevet mere omfattende for den enkelte, end den nogensinde for
har veret?

* Se ogsd Thomas Ryborg Jergensen; "Det Ustadige i Arkitekturen’. Bla. de to kapitler Arkitekturens “filosoferen”
$.129-133, og Arkitektur som virkelighedstolkning p.133-143.

> Theodor W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Arhus 1997 (opr. En festtale atholdt i
fb.m. Deutsche Werkbunds 504rs jubileum i 1957).



Arkitektur er en unik udtryksform, hvis raison d’étre er interaktiviteten mellem bruger og
bygning. Brugeren er en aktiv og kun til en vis grad kontrollerbar part i denne interaktivitet, men
et afgerende og reelt set svart forudsigeligt parameter for arkitekeurens udfald. Et arkitekeurverk i-
sig-selv er i den forstand altid uafsluttet, og kan kun midlertidigt afsluttes via sin - som oftest
omskiftelige - interaktion med en bruger. Heri ligger arkitekturens indlejrede problem, som
alverdens arkitekter konstant kemper med: Hvordan sammenstykker, endsige overskuer man en
meningsfuld arkitektonisk helhed, hvis brugeren konstant, omskifteligt og uforudsigeligt selv kan
velge sin rolle i helheden? Dette problem betragtes i dette projekt som et vilkar for arkitekeuren; en
uoverstigelig konflikt som ethvert veerk mé forholde sig til og skabe sin helhed ud fra og ind i. En
konflikt der maske ogsa kan genkendes i begrebet ver#, i den forstand at begrebet pa dansk, som
en sammentrekning af begreberne veren og virken® rummer konflikten mellem varkets egen
veren; dets indre autonomi — og verkets virken i Verden; dets ydre involverethed?” Projektet ma
derfor folge begge sider i denne konflikt og ogsé diskutere en anden side af arkitekturens mere; ikke
kun som en entydigt ekstern - for verkets “cirkels” overskridende — ydre virken, men ogsd som en
intern effekt i vaerket der lader varket skille sig ud fra sin omgivende kontekst og fra Verdens
almindelige cirkulation. En effeke der lader en autonomisk dimension opsta eller "rejse sig” i
varket; en opstien af en szrlig identitet eller "vaeren™ i vaerket. Verket far i den forstand karakeer
ved ogsé at vare noget i-sig-selv, og ikke kun at vere til for andre og en omgivende kontekst.
Denne karakter er en anden side af arkitekturverkets mere, der ikke nodvendigvis kan adskilles
entydigt fra verkets ydre virken. Varket opnar en dobbeltbestemmelse ved bide at vere sig selv, og
involveret i noget der er storre end, og/eller udenfor dette ”selv”’; en dobbeltbestemmelse der som
oftest - for ikke at sige altid - har en sammentfiltret, dben og svart bestemmelig greensedragning.
Skabelsen af arkitektur er skabelsen af et mere, i og for varkets ydre sivel som indre verden.

Et arkitekturveaerk er en genstand der skal komponeres og bygges, men ogsa et tvergiende og
foranderligt felt af menneskelige og kontekstuelle krafter. Og denne dobbelthed og konfliktende
spending er — vil dette projekt havde - afggrende for en aktuel forstielse og diskussion af

arkitekturens helhedsbegreb.

® Denne dobbelttydning er muligvis ikke etymologisk korrekt, men méske mere en operativ videretolkning, der
er mulig i det danske begreb verk (i modsetning til fx det tyske werk og det engelske work?).

Et arkitekturverks veren og dets virken vil selvfolgelig ofte vere to sider af samme sag,
Se ogsd Thomas Ryborg Jorgensen; ’Arkitekeur & Mass Customization’ p.18, hvor problematikken diskuteres i
relation til kvalitetsbegrebet. I stedet for veren og virken, anvendes begreberne pradikativ og performativ.

% Se bla. afsnittet "Arkitekeur som et levende fenomen’ p- 161-164 i Thomas Ryborg Jergensen; "Det Ustadige i
Arkitekturen’.



Projektets interesse og anfegtelse gelder varkets helhed, i den forstand at denne forst udfoldes i
alle dens dimensioner nar varket realiseres; dvs. realiseres i dialog med, og/eller fungerer sammen
med, en mere omfattende Verden. Det mé indfeldes i, og grundes i vilkér der ligger udenfor det
selv. Det ma etablere en dben og robust helhed der pad en vellykket made evner at mode Verden.
Det ma basere sig pd, og udfolde en strategi der vil skabe et involveret veerk der kan bygges og
fungere i Verden. En Verden der forudsatter verkets byggemuligheder og varkets forhold til
brugernes hverdagsliv, med den vigtige tilfojelse at det ogsd ma rumme et kritisk potentiale, si
verket ikke blot bekrefter, men (ogsd) udfordrer og tilbyder mulighed(er) for at genopdage det
virkelige gennem verket; at "prikke hul i virkeligheden” og abne andre virkeligheder, ud fra en
forestilling om at dette er forudsatningen for at lade virkeligheden virke - at holde virkeligheden i
live. Avantgarderealisme’ kunne man miske kalde det med en sammenstilling af to begreber der

ofte sattes i modsatning til hinanden.

At samtidigt insistere pd vaerket under realiseringens vilkdr, og pa realiseringen under varkets fordring.

Nir vores dremmes usandsynligheder og postulater - der kan svaeve i skabelsesprocessens,
skitsernes og pre-formernes frirum for fantasien - skal omsettes til realitet, kraver det ganske
anderledes jordbundne og hindfaste valg med bindende konsekvenser. Omvendt fungerer vores
drommerier mdske netop pé baggrund af den realisme, som det kreever stedigt hib og dremmeri
at bryde igennem. Miske forudsatter dremme og realisme hinanden? — som Le Corbusier har
formuleret det; "Det, der gor vores dromme dristige, er, at de kan realiseres”. Og deri ligger
magien méske? Ikke (kun) som eskapisme, men som protest og abning: anskueliggorelse af andre

realiteter. Skal magien fungere, ma realismens klangbund genskabes.

Det realistiske vaerk er, som ét af sine vilkér, skabt i dialog med et produktionsapparat — det skal
kunne bygges - men dette er "kun” et delaspekt, og som alle delaspekeer i et vark, udger det et ek
der "intet” er i sig selv, udover at det forer en bevagelse videre til andre trek. Det enkelte trek er
amputeret i-sig-selv, og fir kun sin fulde mening udfoldet i relation til en helhed. Det henter sin
kraft fra helhedens sammenhzngskraft, hvorfor det er afgorende at varket realiserer sit netvark af
trek i en mere omfattende helhed der raekker ud over dets delaspekter og dets egen “indre”
autonome verden. Der vil altid vare delaspekter og prioriteringer i et vark der er vigtigere end
andre; et serligt kontekstvilkdr, et serligt socialt/funktionelt aspeke, et serligt
baredygtighedsaspekt, en serlig byggemade, nye teknikker, medier etc., og disse kan i

skabelsesprocessen inspirere til serlige méader at etablere helheder pa. I sidste ende er det dog

9 .. . .
Kritisk realisme kunne vere et alternativ.



helheden varket stir og falder med,' hvorfor verkets skabelsesproces ma omkring alle de
involverede delaspekter, og folgelig et tilsvarende antal inspirationer der i sammenhang skaber
helheden. Projektet vil i den forstand vare mere interesseret i resultatet - i varkets veeren og virken

- end i processen,'!

og det vil veere ud fra dette perspektiv at delaspekternes rolle i varket beskrives
og bedemmes. Det er i det udvekslende mode med virkelighedens mangfoldighed at
arkitekturverket ma std sin prove, og det er i en konkret nuancering af medets effekeer, at
erfaringerne mé gores og helheden bedommes og/eller tolkes.

Helheden i et arkitekturverk er mere end dets dele. Helheden i det vellykkede verk er en merverdi
- en ekstra- eller metakvalitet - der reekker ud over den blotte sammenstilling af de involverede

delaspekter, og er alts ikke blot et "konglomerat af tilfzldige komponenter”,'?

men at de, pa den
serlige mide de settes sammen pa, former en tethed i kompositionen, hvor delene - pa
alkymistisk vis - smelter sammen si 1+1 ikke blot er 2, men mere end det. At delene tilsammen, i
samhgorighed/fellesskab former noget der er mere end deres blotte sammenstilling og gaen-op."
At de i fellesskab lofter et overskud af fx: poetisk "nytteloshed”, en sazrlig stemning/sanseoplevelse,
en serlig atmosfere, en serlig lys-/stof-/form-/rumoplevelse, en serlig vellykket selvforsterkende
funktionalitetsudveksling, en (eller flere) baredygtighedseffekt(er), en gennemtrengende
kontekstberigelse, en meningsgivende virkelighedstolkning,' en ibning/anelse eller pa anden vis
narversgerelse af en hverdagsoverskridende dimension og/eller yderligere ekstrakvaliteter og
meninger pd mange andre mdder — alt athengig af de (sete sivel som usete) muligheder som de
involverede dele giver (og arkitektens, bygherrens og brugernes evne til at realisere disse

muligheder).

10 Opfindelsen af elevatoren var fx afggrende for udviklingen af hgjhusarkitekuren, men selvfolgelig kun et
delaspeket i forhold til det enkelte hgjhus’ samlede varen og virken.

Denne sondring er dog mere kompliceret og sammentfiltret end som si. Varkets skabelsesproces bor méske
mere omfattende forstds som fortsettende i veerkets veren og virken i Verden, hvorfor processen forst afsluttes nar
varket gr til (eller Verden; erindringen om et ellers tilintetgjort vaerk, kan selviolgelig ogsi holde verkets proces i
gang, hvorfor vaerkets proces principielt forst stopper nér - eller hvis - Verden gar til).

12 Umberto Eco; "The Open Work’ Cambridge, Mass., 1989, p.20.

13 Denne opstéen af et mere, har feellestrek med emergensbegrebet; ”Emergens refererer siledes til en situation,
hvor kombinationen af underliggende niveauers mekanismer resulterer i fremkomsten af et nyt fenomen pé et
hojere niveau, der altsd har kausale potentialer og tilbgjeligheder, som ikke lader sig reducere til dets grundsten og
som er kvalitativt forskellig herfra” (Bhaskar 1997: 113 — ref. Hubert Buch-Hansen og Peter Nielsen; "Kritisk
realisme’ p.30, Roskilde Universitetsforlag 2005).

En anden ref. kunne vere Adornos begreb rumfolelse: ’Rumfolelsen er vokset sammen med formalene...
arkitektonisk fantasi... — pa én gang at honorere og at bortsprenge formalene... at efterstrebe et mere.” Theodor
W. Adorno: Funktionalisme i dag, i tidsskriftet Slagmark 27, Arhus 1997 (opr. En festtale atholdt i fb.m.
Deutsche Werkbunds 50irs jubileum i 1957).

' Se Thomas Ryborg Jergensen; 'Det Ustadige i Arkitekcuren’. Kapitlet Arkizektur som virkelighedstolkning
p.133-143.



Projektets serlige interesse gelder verker og strategier hvor helhedsgrebet er sa robust, at verkets
ekstrakvaliteter og merverdi er sikret uanset at delaspekterne og omstendighederne over tid
@ndres. At verkets helhed ikke er ubrydelig, og at arkitekturvarket i den forstand har et realistisk
forhold til de omskiftelige relationer og den kontekst - den Verden - det virker i. Et varks helhed
bor i dette perspektiv ikke vare inhiberende, men en gennemgribende kvalitet — et "forbandt” -
der giver ssmmenhang pa trods af verkets abenhed mod delaspekternes eventuelle foranderlighed
og det uafvendeligt omskiftelige sociale.”” Et sadant verks delaspekter er i den forstand, maske
hverken helt forenede (til en ubrydelig/”cirkuler” helhed) eller adskilte i deres blotte
sammenstilling? Projektet ser derfor en mulighed i at forsta og kvalificere arkitekturens
helhedsbegreb som en “dobbeltmade”; pd den ene side en “indadvendt” karakter- og “verens”-
givende méade der tenderer mod at "lukke” arkitekturverket i en “cirkuler” form — en made der,
hvis den stir alene, maske kan vare sart overfor, eller have svert ved at korrelere til livsformernes
og de omgivende konteksters uafvendelige foranderlighed — og en anden samtidig, men mere
“udadvendt” méide der ikke kvalificeres ved at "gd op”, men ved at producere et overskud — et mere

- der kan virke selv om omstendighederne - de indre sivel som de ydre - 2ndrer sig.

Intet delaspekt kan loftes til at vare det afgerende — hverken proportionerne, tallet, geometrien,
konturen, strukturen, konstruktionen, det tektoniske, detaljen, funktionen, lyset, materialet,
okonomien, de gkologiske'® og bzredygtige aspekter, den sociale konstruktion som verket
korrelerer til, eller noget andet. Det er dette projekts anfegtelse at det afgerende er den mdde
hvorpa delene samles, og at denne made aldrig kan vare givet pa forhind, da den altid er
situationsspecifike tilpasset og “opportunistisk udnyttende” de konkrete delaspekter og den kontekst
der forudsetter og indgar i et specifikt verks helhed. Denne mdde er pa samme tid form-/stofles,
og alligevel intet uden formen/stoffet; den er dét der virker imellem — den er samlingen mere end
det som samlingen er gjort af." Denne méide konstituerer arkitekturvarkets helhed, og gor byggeri

til arkitektur gennem mddens dannelse af et mere.

1 Vedr. det omskifteligt sociale i arkitekturen, se Thomas Ryborg Jergensen; "Det Ustadige i Arkitekturen’.

'8 Det er vaerd at bemarke, at ordet oko stammer fra det graske oikos der betyder hushold eller helhed. @kologi er
oprindeligt leeren om helheden, sammenhzngen.

Min tilgang til arkitekturens sikaldt baredygtige dimensioner skal i den forstand forstas som en udvidelse af
arkitekturens helhedsbegreb, hvor beredygtighedsaspektet skal finde sin plads i arkitekturvaerkets helhed, pé lige
fod med arkitekturverkets andre vigtige delaspekter. At baredygtighed er et emne der (med rette) fylder meget i
arkitekturdebatten i disse ar, ma ikke fi som konsekvens at arkitekten glemmer sin forpligtigelse pa
arkitekturvarkets helhed. Eller sagt med andre ord: Dette projekt er ikke interesseret i en "flad” teknisk skologi,
men derimod en mere omfattende gkologi (helhed) der inddrager en mangfoldighed af virkelighedsdimensioner,
hvor baredygtighedsdimensionen kan indga som delaspek eller/og emergere ud af veerkets helhed som et mere.

Denne sidste formulering er lant fra Henrik Oxvig.



At helhedens mdde og mere altid er situationsspecifik har dog ikke som konsekvens at erfaring ikke
gives, og ikke kan viderefgores. Dette projekt har som ambition at blotlegge, diskutere og skabe

sadanne erfaringer.

Et relevant folgespergsmal projektet ma stille og diskutere, er om nutidens arkitekter er holdt op
med - ikke har mulighed for - at realisere helheder? At de krafter der dominerer Verden og
byggebranchen i dag (markedskrafterne, de politiske krefter, den fortsatte demokratisering af
byggeriets beslutningsprocesser, samfundets foregede forandringshastighed, globaliseringen osv.),
er kommet udenfor arkitekestandens rekkevidde, hvorfor arkitekturvarkerne ikke (lengere?) kan
realiseres som helheder i den involverede forstand som dette projekt interesserer sig for? Eller om
helhedsbegrebet i dag (og fremover?) bor forstas pa en anden made? En anden side af dette
handler om arkitekturvarket som virkelighedstolkning; At mennesket, samfundet og Verden ikke
(lengere?) kan forstis som en konfliktles sammenhangende helhed — at splizzelse er tilverelsens
grundvilkir, og felgelig ogsa arkitekturens. Arkitekturens helhed ma derfor — maske paradoksalt? —
integrere og udtrykke splittelsen, og i den virkelighedstolkning som helheden etablerer, tage dette
vilkar pa sig? At den "historie” som arkitekturvarkets helhed forteller, meget ofte (for at vare
realistisk) ma vere om splittelsen, hvorfor helhedsbegrebet bor evne at spende over
kompositionsformer der handler om sivel sammenheng som sammensted og adskillelse.
Helhedsbegrebet forstis i den forstand ikke som et greb der nedvendigyvis fjerner modsztningerne
og ophaver splittelsen, men maske i stedet intensiverer og udtrykker splittelsen i en kunstnerisk

8

komposition'® — en virkelighedstolkning, der uafvendeligt ogsa gor arkitekturvarket til

erkendelsesredskab."

Rem Koolhaas har om den moderne storby sagt, at det ikke leengere er muligt at tenke den som en
helhed. Man kan allerhgjest dremme om at skabe ’enklaver af helhed’ i byernes ofte uforudsigelige
og delvist selvberoende rum.*

Enklave = lukke inde — af in + clavis = negle (gated community). Enklaven (den begrensede
helhed) er, for dette projeke, ikke et svar der er ambitigst nok set i forhold til vores vilkér i dag.
Helhedsbegrebet bor ikke bare skaleres ned og defineres ved sin grense, men derimod evne at
integrere og udtrykke forskelle, modsaztninger og konflikter, abne sin(e) grense(r) og producere et

mere. Helhedsbegrebets problem og “krise” har ikke entydigt noget at gore med skala, men

primert med @ndrede livsvilkir. I stedet for at begranse sig til enklaven, ber det vellykkede vark i

18 Stabi/Zentraler Platz udger en sadan komposition der intensiverer og udtrykker splictelsen, eller rettere
spendingen mellem sammenhng og adskillelse.

' Se Thomas Ryborg Jergensen; 'Det Ustadige i Arkitekcuren’. Kapitlet Arkitektur som virkelighedstolkning
p.133-143.

20 S MLXL p. ..



hojere grad evne at sende gennemtrengende energier/effekter af sted udover sin egen umiddelbare
begrensning, frem for at ngjes og affinde sig med en mindre skala (og have nok i sig selv). Den
moderne storby forstds — i dette projekt - i den forstand stadig som en helhed, men med den
nuanceforskel at helheden er rhizomatisk og at "alt pavirker alt’ hvorfor man som arkitekt kan
pavirke, men aldrig beherske; Storbyens helhed rader aldrig over en dimension, som er
supplementer. Storbyen ma i hejere grad forstas som et felt af krafter/retninger, sammenhange og
konflikter man uafvendeligt bliver pavirket af og som man til en vis grad kan svare og
@ndre/pavirke athaengigt af muligheder og evner. Den rhizomatiske helhed er i konstant bevagelse
uden begyndelse eller afslutning hvor alle niveauer er i udvekslende tilblivelse uden en
supplementer dimension, hvorfor alle niveauer pavirker, supplerer og forandrer helhedens
samlede effekt. I modsatning til den klassiske helheds hierarkiske organisering, har det enkelte
“element” i rhizomet storre effeke i forhold til helhedens karakter, hvorfor arkitektens ambition i
storbyen, ikke blot kan besta i at tilfoje enklaver og begrensede helheder, eller bekrafte og uddybe
allerede eksisterende enklaver, men i hojere grad at skulle legge nye forandrende niveauer ind der
@ndrer (og forbedrer) den samlede helheds effekt; Storbyen ”.. kan ikke vokse, uden at den derved
endrer natur”.*!

Helhedsbegrebet er et svart handterligt og problematisk begreb i nutidens arkitektur, men derfor
er der ingen grund til at opgive begrebet, tvartimod vil jeg forsage at fastholde at (hzvde at) det at
skabe helhed fortsat er arkitektens fornemmeste opgave. Denne opgave opererer dog under

vasentligt 2ndrede vilkar, og har derfor skiftet vasentligt karakter.

I en tidsperiode hvor arkitektens rolle i byggeriet i sd kraftig grad forandrer sig, og i varste fald
devalueres i div. entreprenor- og developersammenhzange o.a., anser projektet det for afgerende at
arkitektens kernekompetence(r) opdateres, skarpes og tydeliggores. Helheden udger den vigtige
gennemgribende dimension i et arkitekturverk (uanset verkets skala(er)) som kun arkitekten kan
bidrage med. Dét at skabe helhed, pa tvers af alle de delaspekter der indgar i, og omgiver et
arkitekturverk, er miske den vigtigste kompetence og verdi som arkitekten bidrager med, der
aldrig vil kunne overtages af andre "byggere”.** Dét at skabe helhed, er maske det der
grundlaeggende definerer det at vare arkitekt — dét der udger arkitektens serlige kompetence. Det
er dette projekts faginterne anfegtelse at arkitekten ber have en T-formet kompetenceprofil.
Han/hun ber have en bred ikke-specialiseret indsigt (T-ets overligger) i de delaspekter der indgar
i, og omgiver et arkitekturverk. Samtidig ber der dog vare én kernekompetence (T-ets lodrette
pind), hvor arkitekten har (ber have) en specialiseret dybtgiende viden og evne, og denne handler

om at kunne skabe en helhed - med et emergerende mere - ud af de involverede delaspekter.

*! Gilles Deleuze & Felix Guattari: A Thousand Plateaus — Capitalism and Schizophrenia, London 1988, p. 8-9.
*? Der findes selvfelgelig undtagelser, men de er ikke mange.



Projektet anser det derfor for altafggrende at dette skarpes og synliggeres i bade forskning,

undervisning og praksis.

Thomas Ryborg Jorgensen - Kunstakademier Arkitektskole, Institur 1 - 25.11.2010.

Efterfolgende note:

Projektets undervisningsdel vil primeart vere rettet mod skolens kandidatuddannelse, og vil have
som mdl at de studerendes - igennem bacheloruddannelsen akkumulerede - grundleggende viden
og kunnen udvides og dbnes op mod helhedslgsninger i den mere omfattende og involverede
forstand som forskningsprojektet vil gore til sit genstandsfelt. At de studerendes projekter (som
oftest) kun vil vere pre-former (intentioner mere end realisationer) - qua deres karakter af
studieprojekter og derfor ikke-realiserede” varker — opfattes ikke som et specifikt problem for
projektet, men som et generelt vilkar for arkitekturundervisning. Projektet vil i den forstand
betragte helheden som potentielt tilstedeverende i de studerendes projekter; Som en afggrende
indfoldet dimension, der i et studieprojekt kun kan behandles, konciperes og diskuteres som en
forudanelse af sine realiseringseffekter — sin udfoldelse. Realiseringsdimensionen ma derfor indga
mere indirekte, og behandles som immanens - uudfoldet tilstedevarelse - i de studerendes
projekter, hvorfor eleven — for at kunne integrere en sadan - ma forsege at lade en storre
virkelighed, i.e. en storre kompleksitet af virkelighedsdimensioner, virke som forudsaztning for sin
verkproduktion. En vigtig relateret studievirksomhed vil bestd i at lade de studerende etablere
udvekslinger mellem forsog pa at forudane helhedseffekter i deres egne projekter, og kritiske
helhedsanalyser af relaterede realiserede verker. Det overordnede pzdagogiske mal er at forberede
eleverne pd modet med den storre kompleksitet — den mangfoldighed af virkelighedsdimensioner -
der ber udfolde sig, og gives gode vilkar, nar et verk realiseres, og at eleven lerer at betragte og

anvende denne kompleksitet som et kreativt potentiale.?*

23 Studieprojekter er selvfolgelig realiserede pé papir, i model osv., men de er ikke-realiserede i den forstand at de
fremstir som reprasentationer af en forestillet bygget virkelighed. Relationen mellem reprasentation og
virkelighed er selvfolgelic mere kompliceret end som sé, og vil i projektet blive taget op som problematik.

For at undgd evt. misforstielser, vil jeg fremhzve at jeg med en sidan kompleksitetsforstdelse ikke udelukker at
arkitekturvarket kan have en enkel form. Kompleksiteten ligger i den forstand, forst og fremmest i de
virkelighedsdimensioner - den virkelighedskompleksitet - som verket giver (ber give) gode vilkar for.



