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OL som katalysator for byudvikling

| sommeren 2012 vil 2/3 af klodens befolkning via medierne rette blikket mod London i de
to uger, hvor byen er veert for verdens ubetinget starste event: De Olympiske Lege. De
fleste vil vaere optagede af det sportslige indhold, men for en efterhanden voksende skare
af forskere, byplanlaeggere og politikere, vil OL 2012 i visse henseender kunne betragtes
som en slags sandhedens time.

Af Katrine @stergaard Bang
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OL 2012: T.v. OL som afgreenset og kontrolleret enhed. T.h Post-Olympisk udvikling. En af grundideerne for udviklingen i omradet er at
forvandle den lukkede og kontrollerede OL-park til en aben og forbundet mosaik, hvor de deforme olympiske ringe symboliserer
synergieffekten mellem fem boroughs (bydistrikter) i London. Kilde: KCAP (2008).

For farste gang har et OL veeret underlagt I0Cs krav til legacy planning, hvor man i
forberedelserne leegger vaegt pa OLs arv/eftermaele (=legacy). Netop derfor vil man for farste gang
veere vidne til en vaertsby, der meget bevidst har planlagt med eventens blivende effekt for gje.

Fire faser

Historisk kan man dele den fysiske effekt af sommer-OL i fire faser (jf. Chalkley and Essex, 1999,
og Essex and Chalkley 2004). 1896—1904: Lille skala, darligt organiseret. 1908—1932: Lille skala,
bedre organiseret, opfarelse af sportsbyggeri. 1933-1956: Stor skala, godt organiseret, opfarelse
af sportsbyggeri og byggeri med nogen indvirken pa infrastrukturen. 1960—: Stor skala, godt
organiseret, opfgrelse af sportsbyggeri og byggeri med omfattende indvirken pa infrastrukturen.
Den 4. fase falder sammen med at efterkrigstidens stramme gkonomi aflgses af hgj skonomisk
vaekst i slutningen af 1950erne og en kraftig urban og industriel udvikling. Der har derfor veeret et
naturligt behov i byerne for ekspansion, og de Olympiske Lege har vaeret en keerkommen
anledning til at fare denne ud i livet. Oven pa den udviklingsmaessige optur i 1950erne og 60erne
falger oliekrisen og en begyndende de-industrialisering i 1970erne. Mens man tidligere skulle stille
rammer op for markant veekst, skulle man herefter forholde sig til kriseudvikling og siden hen
omdannelse af det fysiske miljg. Fra 1980erne og frem til i dag har markedet spillet en stor rolle for
realiseringen af byernes udviklingsstrategier. | 1984 blev OL for alvor kommercialiseret, hvilket
betyder, at veertsbyerne gennem salg af tv-rettigheder og sponsorindtaegter som minimum far
deekket deres udgifter til organisering af eventen. | flere tilfeelde daekker disse indteegter ogsa en
del af anleegsudgifterne der vedrarer sportsfaciliteterne. Investeringer forbundet med OL-
veertskabet bliver samtidig i hajere grad finansieret ved hjeelp af private investorer, hvor det
tidligere primeert var det offentlige, der stod bag den fysiske udvikling.

Hvis man ser pa investeringerne forbundet med OL-veertskaberne fra 1964-2008 fremgar det
tydeligt, at byerne har grebet projektet meget forskelligt an. Og nar man ser pa effekten er det med
lige sa forskellige resultater til falge.

Investeringer
Det falgende refererer til Oversigt over OL-investeringer 1964-2008 pa naeste side.



OL i Tokyo (1964) er et af de tidligste eksempler pa en slags legacy planning. Tokyo brugte under
3 pct. af det samlede budget pa de Olympiske anlaeg og landsbyer. De @vrige investeringer var
baseret pa Tokyo Metropolitan Long-term Plan, 1961-70, hvis implementering blev accelereret
vaesentligt med OL-veertskabet.

Ogsa OL i Barcelona (1992) skiller sig ud som en af de byer der har investeret massivt i OL-
veertskabet, heraf var 2/3 af investeringerne forbundet med den generelle/supplerende byudvikling
og 1/3 den OL-relaterede infrastruktur. Barcelona er blevet mgnstereksemplet pa succesfuld
implementering af OL som katalysator for en byudviklingsstrategi og pa overgangen til en post-
industriel gkonomi.

Montreal (1976) investerede et belgb svarende til Barcelonas i OL-infrastrukturen, men oversa
potentialet i at investere i den generelle byudvikling. Montreal er bergmt og berygtet som historiens
stgrste fiasko mht. budgetoverskridelse og opfarelse af omkostningsfulde 'white elephants’
(overfladige sportsanleeg). Farst 30 ar senere slap borgerne ud af den geeldsbyrde, OL endte med
at pafare byen.

| Los Angeles (1984) kom man i kelvandet pa Montreal billigt om ved legene, men fik ud over stor
gkonomisk gevinst ingen naevnevaerdig fysisk gevinst ud af vaertskabet. Atlanta (1996) kopierede i
hgj grad dette koncept. Begge events var stort set privat finansierede og byernes offentlige system
havde derfor et minimum af indflydelse pa planlaegningen.

I nyere tid er Athens OL-veertskab i 2004 kaldt for en massiv fejlinvestering. Greekenland
investerede et belgb pa hejde med Beijing (2008), der har et fem gange sa stort
befolkningsgrundlag. Begge byer keemper med under- eller ubenyttede anlaeg, hvis fremtidige
skaebne endnu er uvis, og da drift og vedligeholdelse stadig deekkes af offentlige midler, udger de
en gkonomisk byrde for byerne.

Denne hurtige scanning peger i retning af at der ikke findes en entydig opskrift pa et OL, og at alle
veertsbyer har meget forskellige forudseetninger og ambitioner i forhold til at kunne lgfte eventen.
Succesen lader dog til i hgj grad at afheenge af, hvorvidt disse ambitioner svarer overens med
byens langsigtede planer og behov.
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Ordforklaringer til diagrammet Oversigt over OL-investeringer 1964-2008.
Olympic venues & villages: Olympiske sportsanleeg og landsbyer

Supportive: Supplerende infrastruktur — dvs. den infrastruktur der ikke er strengt knyttet til OL (sportsanleeg og OL-landsbyer), men som byen har vurderet
brugbar ift. afviklingen af eventen dvs. offentlige rum og transport infrastruktur, hoteller, mm.

Supportive infrastructures (%): Procentuel andel af de samlede investeringer der er brugt pa den supplerende infrastruktur

De skraverede kurver kan man bruge til en direkte sammenligning af de samlede investeringer fra event til event. Kurven med procentandele kan bruges til
sammenligning af fordelingen af investeringerne: De fleste byer investerer min. det samme belgb i den generelle infrastruktur (supportive), som investeres i
OL-faciliteterne, og i halvdelen af tilfaeldene nar investeringerne op pa min. det dobbelte belgb, af hvad der investeres i den supplerende infrastruktur.
(Hvad London angar, var det oprindelige estimat p4 OL-omkostningerne var ca. £4 mia., men dette belgb er naet op pa £9,35 mia. Alti alt er budgettet inkl.
OL-afholdelse og byomdannelse gaet fra knap £14 mia. til £20 mia. £6 mia. investeres i den 'generelle’ infrastruktur i London)
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Kilde: Allies & Morrison/Bob Allies (2011)

Aspekter af legacy
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Nye event-faciliteter Haje byggeomkostninger

Generel infrastruktur Ungdvendige investeringer

Byfornyelse Geeldsaettelse af den offentlige sektor

Internationalt omdgmme Perioder med kadannelser

Dget turisme Tab af tilbagevendende turister

Forbedret offentlig velfeerd Forhgjede lejeomkostninger

dget beskaeftigelsesgrad Den ggede beskaeftigelsesgrad og forretningsaktivitet er midlertidige
Lokale forretningsmuligheder Socialt skeeve forskydninger

Tiltreekning af firmahovedsaeder
Branding af den givne by
Fornyet feellesskabsfalelse
Interregionalt samarbejde
Skabelse af ideer

Skabelse af kulturelle veerdier
Kollektiv hukommelse
Uddannelse

Erfaring og know-how

Hovedkilde: Holger Preuss: Lasting Effects of Major Sporting Events (2006), byggende pa kilderne: Ritchie & Aitken (1984); Haxton (2000); Lenskyj (2000
& 2002); Moragas, Kennett & Puig (2003); Kasimati (2003); Preuss (2004); Cashman (2005); Vigor, Mean & Tims (2005); Kesenne (2005).

London 2012 - Legacy Masterplan Framework

De langsigtede planer har gennemsyret Londons OL-dremme lige fra begyndelsen. Londons borgmester og den engelske
regering sa de Olympiske Lege som en unik mulighed for at fa accelereret/katalyseret en gennemgribende omdannelse af East
London, byens darligst stillede byomrade bade socialt, skonomisk og fysisk.

Omradet, der omfatter fem af Londons 33 boroughs (individuelle bydistrikter), er preeget af steerkt forurenede brownfields
(forladte industriarealer), ringe infrastrukturelle forhold, nedslidte boliger og generelt forfald. Malet med OL-veertskabet

er at opgradere omradet, sa det bliver en ligeveerdig del af det samlede London. Den Olympiske Park placeres i et tidligere
sveert tilgeengeligt industriomrade, og der investeres massivt i oprensning af jorden, i nye billige boliger og sportsanleeg ligesom
infrastrukturen (lokale, nationale og internationale forbindelser) opgraderes og udvides. Foruden den massive fysiske forandring
investeres der i en sociogkonomisk opgradering, som skal @gge de lokales uddannelsesniveau og anseettelsesmuligheder samt
styrke omradets erhvervsprofil.

De fem boroughs samles om OL og bliver siden hen bedre forbundet igennem Queen Elisabeth Olympic Park. Parken pa 200
hektar bliver den stgrste bypark der er skabt i Europa i mere end 150 ar. Man vender situationen fra et fiendtligt’ og ubrugeligt
brownfield til et attraktivt rekreativt omrade forberedt til fremtidig byudvikling.

Et konsortium bestaende af bl.a. EDAW (nu AECOM), Allies & Morrison og KCAP har udarbejdet et sakaldt Legacy Masterplan
Framework med det formal at fastleegge nogle grundprincipper, der sikrer at man kan né de overordnede ambitioner for
byomdannelsen over en ca. 30-arig tidsperiode.

Nar man ser pa Londons budget for OL-veertskabet, fremgar det tydeligt, at der er meget langt mellem det budget, der laegges,
nar man byder ind pa OL, og det budget, man star med, nar planleegning og udferelse er godt undervejs. | Londons tilfeelde er
budgettet forbundet med selve OL-afholdelsen mere end fordoblet og udgifterne til opkgb af land, oprensning og infrastruktur er
ogsa markant hgjere end forventet. | Londons tilfeelde bad man i en hgjkonjunktur og blev knap halvvejs i forberedelserne ramt
af en lavkonjunktur, hvilket har haft stor betydning for savel omkostningerne forbundet med OL som muligheden for at tiltraekke
investorer til at foresta en del af udviklingen herunder bl.a. den Olympiske Landsby og medie-centeret i den Olympiske Park.
Derfor har regeringen méttet treede til som investor i hgjere grad end forventet.

Englands daveerende Olympiske minister Tessa Jowell blev yderst upopuleer, da hun i november 2008 med reference til den
begyndende recession udtalte: ,Had we known what we know now, would we have bid for the Olympics? Almost certainly not.”
Men der kan vaere noget om snakken. Hvis man studerer historikken bag Montreals OL-vaertskab, vil man kunne finde flere
analogier til London. | modseetning til Montreal har London dog opereret med indtil flere midlertidige sportsanlaeg, da man ikke
har vurderet at der pa laengere sigt vil vaere behov for disse. Ifglge en talsmand fra ODA (Olympic Delivery Authority) er 75 pct.



(£15 mia.) af Londons OL-investeringer gaet til den langsigtede byomdannelse. Hvis staten formar at baere den
investeringsmaessige byrde, kan man kun habe, at Londons far succes med at anvende OL som katalysator for sin
byudviklingsstrategi pA samme made, som Tokyo og Barcelona formaede det.
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Olympisk Park Po;t-blympisk bybarlk

Den Olympiske Park er i hgj grad teenkt som en midlertidig fase. Sportsanlaggene fiernes eller nedskaleres efterfalgende og indgar som en integreret
del af det fremtidige byomrade praeget af en hgj grad af funktionsblanding.
Kilde: Allies & Morrison/Bob Allies (2011)



