Invitation til et studie i:

Videnskabelighed på arkitekturens gebet

Gennem dette studieforløb vil vi foretage en dannelsesrejse i videnslandskabet eller måske bare videns-skabet. Er vi som kommende forskere i færd med at bevæge os ud på en gyngende grund, som den rejsende med sine fødder kan mærke forme sig undervejs – ja som endda vil formes en smule under netop disse fødder?...Eller er vi på vej ind i et skab hvis mørke bliver desto tættere med dybden i Oplysningens vidt forgrenede labyrint af videnskabelig formalisering?…Sigtet er at de hjemvendte fra denne rejse til Oplysningens ”Heart of Darkness” bliver i stand til at orientere sig mellem videnskabelige diskurser og metoder på arkitekturens gebet. 
Studiet udmønter sig i møder over 6 gange i maj/juni 2005. De første 5 gange bliver diskussion med udgangspunkt i forskellige arkitekturvidenskabelige positioner/anskuelsesmåder - mellem os selv og en gæst. Den 6. gang diskuteres deltagernes egne positioner med udgangspunkt i de før kurset forfattede beskrivelser. 
De 5 positioner

Videnskabeliggørelse af arkitekturoplevelsen

Hvordan kan videnskabens generaliserende beskrivelse nå det, der udmærker sig netop ved sin specificitet? Hvad kan man - på sikker videnskabelig grund - sige om (oplevelsen af) et givent kunst- eller arkitekturværk? Hvordan kan der bygges bro mellem videnskabens og kunstens definitivt forskellige modaliteter? 

Peer F. Bundgård: Katastrofeteori og kunstopfattelse 

Thierry de Duve: Critical Reflections : In Bed with Madonna 

Morten Kyndrup: Kunstværk og Udsigelse, ACTS 18 og Æstetisk Analyse, ACTS 19

Gilles Deleuze: et uddrag af Cinema 2.

Oplæg: Marlene Busk

Arkitektonisk og Kunstnerisk Udviklingsarbejde 

På hvilke betingelser kan et kunstnerisk- eller arkitektonisk udviklingsarbejde få noget som helst med videnskab at gøre, når samme udøver skal bære begge kasketter? Hvordan kan et videnskabeligt/teoretisk arbejde -og et arkitektonisk/kunstnerisk arbejde relateres i et formelt udviklingsarbejde med status som forskning?: Skal teori og praksis befordre hinanden i relativ uafhængighed -eller skal den ene objektivere den anden i streng afhængighed?      

Katrine Lotz: Transparens, Originalitet og Gyldighed, Nordisk Arkitekturforskning 1 – 2003 

Anders Abraham: En Ny Natur; 9 Arkitektoniske Tilstande mellem Flydende og Fast. Uddrag.

Oplæg: Katrine Lotz (aftale ikke endelig bekræftet)
Anvendt forskning

Hvorfor er der forskel på byggeforskning og arkitekturforskning? Er der forskel? Hvordan skelnes der mellem anvendt forskning og anden forskning? Hvordan motiveres anvendeligheden i henholdsvis byggeforskning og arkitekturforskning? 

Niclas Andersson & Jan Borgbrant: Byggforskning – processer och vetenskaplighet
Dirk Frieling: The Architectural Intervention
Taeke de Jong: Image Archive and Ways to Study Urban, architectural and technical design

Oplæg: Anne Beim

(Arkitektur)videnskabelige grundlagsproblemer 
Videnskabeligt arbejde er formalisering. Denne formalisering er i den mest åbne formulering blot relativ til den formløshed, der er dens substrat – netop dens substrat og ikke dens objekt. Sit objekt får videnskaben først når der gennem formaliseringsprocessen er skabt en relation af og i det blot relative. Med andre ord synes videnskaben selv at skabe det objekt den vil erkende. Følgelig følges erkendelse og formalisering så tæt at de synes at være et og det samme. For så vidt skaber videnskaben – gennem formalisering - før den erkender – hvad den lige har skabt…

Kan de videnskabelige indsigter reddes ud af dekonstruktionens kviksand ved netop at betone formaliseringen som skabelse meget mere end erkendelse? Hvad siger Luhmann?

På den anden side må videnskaben besinde sig på den magtanvendelighed dens resultater er forlenet med: hist leverer den lydigt beherskelsesteknologier til magthaverne - hér opstår magten først med værktøjet; Hvad siger Flyvbjerg? 

Richard Rorty: The Pragmatist’s Progress
Niklas Luhmann: Deconstruction as Second-order Observing
Bent Flyvbjerg: Rationalitet og Magt 

Oplæg: Frederik Tygstrup (aftale ikke endelig bekræftet)
Boudon´s Arkitekturologi 
Om skala som grundlag for etableringen af en arkitekturvidenskab mellem det byggede og det tænkte rum. På hvilket grundlag kan en arkitekturvidenskab komme i dialog med arkitekturen som kunstart? Og hvorfor overhovedet arkitekturvidenskab og ikke arkitekturfilosofi? Boudon: ”Arkitektur er projektionen af arkitektens forestilling om det konkrete rum”, ”Mellem disse rum, det byggede og det tænkte, sker der en overførsel og dens regler er målestoksforholdets” – målerelationens eller slet og ret målingens.

Henrik Oxvig: Om Arkitektur – som filosofi, videnskab og kunst
Philippe Boudon: Der Architektoniche Raum Uddrag
Oplæg: Henrik Oxvig (aftale ikke endelig bekræftet)
Der tages forbeholde for ændringer i den udvalgte litteratur.
Mødedage 

Uge: 22
Mandag  
30. maj


Onsdag  
  1. juni


Fredag   
  3. juni

Uge: 23
Mandag
  6. juni


Onsdag
  8. juni

Uge: 24
Mandag  
13. juni

Alle dage kl. 10.00 – 15.00

(Da ikke alle oplægsholdere har svaret tilbage endnu, tages der forbehold for ændringer)
Deadline for beskrivelse: 27. maj – sendes til Lise Steiness. Beskrivelsen skal indeholde en kort (1-2 sider) gennemgang af projektet med særligt fokus på dets arkitekturteoretiske og metodiske positioner.
Af hensyn til den videre planlægning, skal du melde tilbage til Lise Steiness senest onsdag d.18. maj, hvis du er interesseret i at deltage i kurset. Du er meget velkommen til at kontakte en af undertegnede, hvis du har spørgsmål eller kommentar til kursusforløbet. Det samlede tekstmateriale kan afhentes hos Lise Steiness fra midt i uge 19.
Med venlig hilsen
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